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BESLUT

L0/ - /- 24/
Meddelat i Sundsvall

KLAGANDE
Gosta Samuelsson Bil i Ludvika AB, 556945-9323

Ombud: Magnus Gribo
Box 880
771 28 Ludvika

MOTPARTER

1. Borlénge kommun

2. Falu kommun

3. Falun Borlédnge-regionen AB, 556645-9284

4. Gagnefs kommun

5. Ludvika kommun

6. Ludvika Kommunfastigheter AB, 556049-7140
7. LudvikaHem AB, 556048-2019

8. Lugnet i Falun AB, 556858-1598

9. Réddningstjénsten DalaMitt, 222000-1099

10. Séters kommun

11. Séaterbostédder AB, 556515-8713

12. Visterbergslagens utbildningscentrum, 222000-0802

Ombud fér 1-12: UpphandlingsCenter
771 82 Ludvika

13. Bilmetro AB, 556061-2789
Box 206
801 04 Gavle

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Faluns dom den 31 oktober 2014 i mal nr 2736~
2747-14, se bilaga A

SAKEN
Overprévning enligt lagen om offentlig upphandling, LOU; friga om
talertt

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten avvisar 6verklagandet.

Postadress
Box 714
851 21 Sundsvall

Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Sodra Tjdrngatan 2 060-18 66 00 060-18 66 52 méndag — fredag
E-post: kammarrattenisundsvall@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenisundsvall.se




KAMMARRATTEN
I SUNDSVALL

BESLUT Sida 2

2890-2901-14

YRKANDEN M.M.

Gosta Samuelsson Bil i Ludvika AB 6verklagar forvaltningsrittens dom och
yrkar provningstillstind och 4ndring av férvaltningsrittens dom. Bolaget
uppger i huvudsak f6ljande till stod for sin talan. Vissa fordonsleverantérer
har valt att hyra ut sina batterier for att géra elbilen mer attraktiv pa
marknaden. Dessa leverantorer kan inte behandlas annorlunda &n andra. Det
skulle stridq mot lagen (2007:1091_) om offentlig upphandling, LOU. I
bolagets anbudet &r kostnaden for batterihyra inkluderad. Det finns dérfor
ingen dold kostnad i bolagets anbud.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

I LOU finns inte nagra sérskilda bestimmelser om 6verklagande.
Reglerna i foérvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, blir dérfor
tillimpliga. Enligt 33 § andra stycket FPL fér en forvaltningsritts beslut
dverklagas av den beslutet angér, om det gétt honom emot. Fragan i
malet dr dirfor om forvaltningsrittens dom angér Gosta Samuelsson Bil i
Ludvika AB och gér bolaget emot i den mening som avses i

bestimmelsen.

Hogsta forvaltningsdomstolen har tidigare proévat fragor om talertt i mal
om offentlig upphandling. I rditsfallet RA 2002 ref. 5 ansdgs den
leverantdr som den upphandlande enheten antagit som leverantdr inte ha
talerdtt mot en dom som innebar att upphandlingen fick avslutas forst
efter det att réttelse skett pa sa st att ytterligare en leveranttrs anbud
skulle vara med vid utvérderingen. Nir en domstol i sitt domslut
forordnat att en leverantdr ska uteslutas frén det vidare forfarandet har
avgorandet ddremot ansetts ha en sddan betydelse for stéillningen som
anbudsgivare att det angér leverantSren och gér denne emot i den mening
som krévs for taleritt, se rittsfallet HFD 2011 ref. 29. I réttsfallet HFD
2011 ref. 85 slogs fast att slutsatsen i HFD 2011 ref. 29 inte kunde
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utstrickas till att forstas s, att en leverantdr som inte begirt
overprévning hade ritt att fora talan mot domstols férordnande om
rittelse som inte innebar att bolaget utesluts frin det vidare forfarandet.
Det anségs dérvid sakna betydelse vad utfallet blev eller kunde bli vid en
ny, rittad utvédrdering. For talerétt krédvs saledes att det 6verklagade
beslutet i sig har en precis och pataglig betydelse for klaganden, oavsett

vad utfallet blir eller kan bli av den atgéird som domstolen viljer.

I det nu aktuella mélet har forvaltningsritten i sitt avgdrande enbart
forordnat att rittelse ska ske genom ny utviirdering av anbuden.
Forordnandet innebér inte att nigon leverantér utesluts. Kammarritten
finner mot denna bakgrund att forvaltningsriittens avgdrande enligt LOU
inte angér Gosta Samuelsson Bil i Ludvika AB pa s&dant stt att bolaget
enligt 33 § FPL har taleritt.

Overklagandet ska dérfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulr 9).

A
Mo St )
Annika Sgndstrﬁmw\ %%‘%@ﬁ%\ \/Q

kammarrittslagman / kammarréttsrdd kammarréttsrad
ordforande referent
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I FALUN 2014-10-31 2736-14, 2737-14, 2738-14,
Enhet 2 Meddelad i 2739-14,2740-14, 2741-14,
Oskar Vistrom Falun 2742-14,2743-14, 2744-14,
forvaltningsriittsnotarie 2745-14, 2746-14, 2747-14
SOKANDE Bilaga A
Bilmetro AB, 556061-2789
Box 206
801 04 Givle
MOTPARTER
1. Borldnge kommun
2. Falu kommun
3. Falun Borlénge-regionen AB, 556645-9284
4. Gagnefs kommun
5. Ludvika kommun
6. Ludvika Kommunfastigheter AB, 5560497140
7. LudvikaHem AB, 556048-2019
8. Lugnet i Falun AB, 556858-1598
9. Réddningstjénsten DalaMitt, 222000-1099
10. Séters kommun
11. Séterbostidder AB, 556515-8713
12. Visterbergslagens utbildningscentrum, 222000-0802
Ombud for 1-12: UpphandlingsCenter
771 82 Ludvika '
SAKEN
Overprovning enligt lagen om offentlig upphandling
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten beslutar att upphandlingen far avslutas forst sedan rit-
telse gjorts pd det sittet att ny anbudsprévning ska foretas.
Dok.Id 120280 _
Postadress Beséksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méndag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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Borldnge kommun, Falu kommun, Falun Borldnge-regionen AB, Gagnefs
kommun, Ludvika kommun, Ludvika kommunfastigheter Aktiebolag,
LudvikaHem AB, Lugnet i Falun AB, Rédddningstjinsten DalaMitt, Saters
kommun, Séterbostédder AB och Visterbergslagens utbildningscentrum
(upphandlande myndigheterna) genomfér en upphandling av ramavtal av-
seende "Fordon — Elbilar” (dor GNU 2013/187). Upphandlingen genom-
fors som ett dppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling (LOU). I upphandlirigen har anbudsgivare haft méjlighet att
ldmna anbud for en, ndgra eller samtliga av de geografiska omradena som
angetts och enligt forfrigningsunderlaget ska anbudet med ligsta pris for
respektive geografiskt omréde antas. De upphandlande myndigheterna har
genom tilldelningsbeslut den 14 maj 2014 antagit Rolf Ericson Bil i Dalar-
na AB:s (REAB) anbud f6r omradena Borlidnge kommun, Falu kommun,
Gagnefs kommun och Siters kommun. Fér Ludvika kommun antogs anbu-

det frAn Gosta Samuelsson Bil i Ludvika AB (GSAB).

Bilmetro AB (bolaget) anséker om dverprévning av upphandlingen och
yrkar att forvaltningsritten beslutar att upphandlingen ska réttas pa s sitt
att de vinnande anbuden forkastas. Till grund f6r ans6kan anfSr bolaget i
huvudsak fsljande. REAB:s och GSAB:s anbud uppfyller inte de obligato-
riska kraven i upphandlingen och #r inte jaimforbara med 6vriga anbud. P4
grund av att de grundldggande principerna inte beaktats av de upphand-
lande myndigheterna har bolaget lidit skada. Bristerna i likabehandling har
medfort att bolagets anbud inte antagits.

Upphandlande myndigheter bestrider bifall till ansékan och anfor till
grund for sin instéllning i huvudsak foljande. REAB och GSAB uppfyller
de obligatoriska krav som stllts i upphandlingen. Den bil som bolaget
sjélv offererat uppfyller inte samtliga krav och ddrmed kan bolaget varken

lida eller riskera att lida skada.

Sida 2

2736-14 m.fl.
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I FALUN
Enhet 2

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forutsdttningarna for forvaltningsrdttens privning

I mél om Sverprévning enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gor géllande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt satt
anger vilka omstindigheter denne grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).
Forvaltningsritten har séledes att préva om det pa grundval av vad bolaget
fort fram &r visat att de upphandlande myndigheterna brutit mot ndgon av
de grundléggande principerna eller nigon annan bestimmelse i LOU och
att detta medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6
§ LOU). De grundldggande principerna innebir att upphandlande myndig-
heter ska behandla leverantdrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande
sétt, genomftra upphandlingar pa ett Sppet sétt samt iaktta principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Uppfyller vinnande anbud de obligatoriska kraven i upphandlingen?

Med hénvisning till att batterierna till Renault ZOE Life enbart kan hyras,
har bolaget gjort géllande att varken REAB eller GSAB uppfyller det obli-
gatoriska kravet i upphandlingen om att anbuden ska avse kop. Vidare har
bolaget anftrt att REAB:s och GSAB:s anbud inte fr jimfSrbara med 6v-
riga anbud eftersom batterikostnaderna tillkommer utover sjilva kopet.
Mot detta har de upphandlande myndigheterna invént att det i REAB:s och
GSAB:s anbudspris ingéf allt som efterfrdgats i upphandlingen samt att de
uppgifter soﬁ .bolaget hénvisat till — 56 sidor med allmént hallen informat-
ion riktad till privatpersoner — inte #r relevanta avseende de vinnande an-
buden. Bolaget har bemétt detta med att den aktuella prisinformationen

dven aterfinns som bilagor till REAB:s och GSAB:s anbud.

Forvaltningsritten konstaterar iniedningsvis aft uppgifterna i den allmint
héllna informationen frén Renault om att batteri till Renault ZOE Life en-
bart kan hyras &ven &terfinns i de bilagor till REAB:s och GSAB:s anbud
som bolaget inkommit med. Med hénsyn hirtill och d& de upphandlande
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myndigheterna inte anfort ndgot som ger anledning att anta annat, far bola-
gets pastdende att batterierna till Renault ZOE Life enbart ér tillgiangliga
for uthyrning antas vara riktig. Fragan kvarstar emellertid om ovan angivet
forhallande star i strid med de obligatoriska krav som stillts i upphandling-
en. Av de administrativa foreskrifterna (punkten 1.1) som ingér i forfrag-
ningsunderlaget anges att upphandlingen avser kdp av eldrivna personbilar.
Att det &r kop som avses far dven stdd av att den uppgivna avtalsformen &r
”Avtal/Ramavtal/Enstaka kop”. Huruvida bilarnas batteri ska inga i képet
dr inte nérmare reglerat. Vid angivna forhallanden anser forvaltningsritten
att det med kop av elbil rimligen far forstis att bilen, innefattande allt det
som &r vésentligt for bilens grundléggande funktion, som huvudregel ska
ingd i kopet. Forvaltningsriitten konstaterar att batteriet i en elbil utgdr en
absolut forutsittning for att bilen ska kunna koras samt att kostnaden for
batteriet — som enligt handlingarna i malet uppgar till minst 549 kr per ma-
nad - utgdr en inte ovisentlig del av kostnaden for bilen. Med hénsyn till
det sagda 4r det forvaltningsriittens bedémning att bolaget visat att anbuden
frdn REAB och GSAB inte kan anses uppfylla de obligatoriska krav som
uppstillts. DA férvaltningsrétten kommit till denna slutsats saknas det skil

att prova de brister som bolaget i 6vrigt gjort gillande.

Medfor felen i upphandlingen att bolaget lidit eller riskerar att lida skada?

Som angivits ovan 4r det en forutséttning for att forvaltningsritten ska

kunna besluta om ingripande mot upphandlingen att bolaget har lidit eller

‘riskerar att lida skada p.g.a. det fel som de upphandlande myndigheterna

begatt. De upphandlande myndigheterna har i denna del invént att bolaget
inte kan anses ha lidit skada eftersom bolaget inte heller uppfyller samtliga
obligatoriska krav i upphandlingen. Enligt de upphandlande myndigheterna
har bolaget inte uppfyllt kravet om att offererad bil ska ha fatt visst siker-
hetsbetyg. Av utvirderingsprotokollet till upphandlingen framgér emeller-
tid att bolagets anbud #ndé godkénts. Forvaltningsritten drar dérfor slutsat-

sen att de upphandlande myndigheternas inviindning mot bolagets anbud
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tillkommit under pagéende dverprovningsprocess. En sidan invéndning
kan enligt forvaltningsréttens mening inte prévas inom ramen for ett mal
dér det &r leverantoren i friga som begirt Gverprovning av ett tilldelnings-
beslut (se Kammarritten i Stockholms dom den 19 november 2010 i mal nor
5929-10 och Kammarritten i Géteborgs domar den 20 oktober 2010 i mal
nr 3764-10 och den 18 december 2009 i mal nr 4904-09). Vad de upphand-
lande myndigheterna anfort i detta avseende ska darfor limnas utan avse-

ende.

Eftersom bolaget offererat det nist lagsta priset for samtliga geografiska
omréden star det klart att bolaget lidit skada pa grund av de upphandlande
myndigheternas felaktiga forfarande. Eftersom den brist som finns inte r
hiinforlig till den konkurrensuppsékande fasen dr det tillriickligt att besluta
om ingripande i form av réttelse. Upphandlingen fir drfor inte avslutas

innan réttelse gjorts pa det sittet att en ny anbudsprévning ska goras.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill &verklaga kammarriittens avgirande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsi till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller liimnas till kammarritten.

(")verklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sidan férhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock dverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
Gverklagande for det allmiinna riiknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p4 en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyarsafion, récker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kriivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta frvaltningsdomstolen limnar prévningstillstdnd om det 4r av
vikt for ledning av réttstillimpningen att Sverklagandet provas eller om det finns synnerliga skl till
sidan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utgdng i kammarritten
uppenbatligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det & dirfor viktigt att det klart
och tydligt framgar av &verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfSr man anser att
pr6vningstillstind bér meddelas.

I mal om Sverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omréidena vatten, energi, transporter och posttjénster far avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av riittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, d& kammarritten inte har
fattat négot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall dér kammarriitten har fattat ett interimistiskt bestut om att upphandlingen inte far avslutas, far
avtal slutas nér tio dagar har gétt frén det att ritten avgjort malet eller upphéivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nagon person- eller adressuppgift indras 4r det viktigt att anméilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa fir sin begiran om att 3 provningstillsténd

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill £ till stand och skilen for detta

R

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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