Sida 1 (13)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2010-12-14 44125-10
Allménna avdelningen Meddelad i Enhet 15
Stockholm
SOKANDE i
Svennerstal & Partners AB, 556730-6369
Grev Turegatan 9
114 46 Stockholm
MOTPART
Stockholms stad
Stadshuset

105 35 Stockholm

Ombud: Stadsadvokat Birgitta Linda
Stadsledningskontoret, Juridiska avdelningen
105 35 Stockholm

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar ansokan.

Forvaltningsrittens intermistiska beslut av den 16 november 2010 upphdr

ddrmed att gélla.
Dok.Id 78104
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 44125-10
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Stockholms stad (staden) genomfor en upphandling av coach-
ning/handledning av chefer och/eller deltagare i utvecklingsinsatser,
Stockholms stad diarienummer 125-576/2010. Upphandlingen avser tva
tjanster, executive coachning/handledning for forvaltnings- och bolagsche-
fer samt coachning/handledning for deltagare i utvecklingsinsatser anord-
nade av stadsledningskontoret. Upphandlingen genomfors som en forenk-
lad upphandling enligt 15 kap. LOU. Staden meddelade den 22 oktober
7010 att staden avser att teckna avtal med annan leverantdr &n Svennerstal
& Partners AB (Svennerstal) vad giller tjinsten coachning/handledning for

deltagare i utvecklingsinsatser anordnade av stadsledningskontoret.

Férvaltningsritten har i beslut den 16 november 2010 forordnat att upp-
handlingen tills vidare inte fir avslutas géllande coachning/handledning for

deltagare i utvecklingsinsatser anordnade av stadsledningskontoret.

Svennerstil ansoker om dverprovning enligt LOU géllande tjdnsten
coachning/handledning for deltagare i utvecklingsinsatser anordnade av
stadsledningskontoret och yrkar, s& som bolaget slutligen bestdmt sitt yr-
kande att rittelse vidtages p4 s st att Svennerstal erhaller 40 poéng vid

utvirderingen av punkt 6.2.3 (férvaliningsrdttens rittelse).

Till stod for sin ansdkan anfor Svennerstal i huvudsak foljande. De har
endast har tilldelats en posing om 20, men yrkar p& en maxpoéang (40)da
Svennerstél i sin beskrivning i punkt 5.3.3 i forfrigningsunderlaget klart
redovisar de parametrar som efterfragas for full méaluppfyllelse i forfrag-
ningsunderlaget. I forfrigningsunderlaget framstiller staden krav pé leve-
rantérens metodik och formaga att 1osa uppdrag s att uppstillda mél kan
nas. For att besvara och uppfylla detta krav har Svennerstél angivit att de
tillimpar ICF/ICC-metoden, som bl.a. innebir att den #r anpassad att ut-

veckla bade individuella chefer samt olika grupperingar. Svennerstdl har
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arbetat enligt denna metod i ménga ar vilket framgar i anbudet och de har
mycket god erfarenhet av att sétta samman stora komplexa coachingpro-
gram som ofta 1oper Sver 6-12 manader. Svennerstal har dven beskrivit det
arbetssatt som de tinker tillimpa vid utfSrandet av uppdraget. Svennerstal
har beskrivit hela arbetsmetoden for coachning i schematisk bild ”Arbets-
process for coachning”. Svennerstal har i detalj redovisat den foreslagna
metoden och vilka aktiviteter den innebér, och har darfor uppfyllt stadens
krav. Det finns ingen konkret information i forfragningsunderlaget avseen-
de hur utvirderingen kommer att gé till. Staden har i strid med de gemen-
skapsrittsliga principerna och LOU:s krav, sivil sammanblandat s.k. skall-
krav och bor-krav som tillimpat arbetssatt vid utforandet av uppdraget pa
ett sadant siitt att respektive anbud inte kommit att beddmas utifran sina
egna meriter, vilket dr oproportionerligt ur upphandlingsrittsligt perspek-
tiv. Proportionalitetsprincipen innebir att vidtagna atgérder ska vara bade
nddvindiga och lampliga med hansyn till de mal som efterstrivas. I strid
med LOU utvirderar staden “skall-kraven” i punkten 5.3.3 (forvaltnings-
rittens rittelse), antingen s& uppfylls “skall-kravet” eller sa uppfylls det

inte, det gér inte att utvérdera “skall-krav”.

Stadens forfragningsunderlag 4r oklart formulerat avseende utvérderings-
modellen och brister i forutsebarhet och transparens. Utvirderingsskalan
pa kriteriet arbetssitt bygger pa poéngséttningen i punkt 6.2.3 i forfrag-
ningsunderlaget. Forfragningsunderlaget innehéller inte tydliga riktmérken
under vilka forutsdttningar som de olika podngen ska uppnas. Detta inne-
bir att det inte i efterhand dr mojligt att veta pd vilken grund som staden
tilidelat poéingen vid varje enskilt kriterium. Det kan dérfor inte uteslutas
att det kan ligga subjektiva virderingar bakom podngséttningen baserad pd
det nagot godtyckliga “djup forstéelse” eller ”god forstaelse”. I upphand-
ling som coachning/handledning av deltagare i utvecklingsinsatser dr det
en central utgangspunkt att man i dessa fall tydligt preciserar vad som an-

ses vara lyhdrdhet och flexibilitet samt kreativitet pa ett sddant sitt att alla
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anbudsgivare behandlas pa ett likvérdigt sitt. Kan man inte ange de objek-
tiva grunderna for hur lyhdrdhet och flexibilitet ska vérderas och pa sd sitt
skapa mervirde finns en betydande risk for subjektivitet. Det &r dven oklart
vad staden menar med ”forméga att skapa fortroende” och “beprévade
verktyg och metoder”. Det finns dverhuvudtaget ingen konkret information
i forfragningsunderlaget avseende vad anbudsgivaren ska ge in for att er-
halla pozng enligt punkt 6.2.3 (fSrvaltningsrittens réttelse). Utformningen
av upphandlingen har gett staden utrymme for en godtycklighet som i
praktiken ger staden en fri provningsritt. Om staden formulerat sina krav

tydligare skulle Svennerstél utformat sitt anbud annorlunda.

Svennerstal refererar till EG-domstolens domar i mal 31/87, Beentjes samt
i mal C-532/06, Lianakis och till Kammarritten i Goteborgs domar den 29
september 2003 i mal nr 2409-03 samt den 10 juli 2009 i mal nr 2295-09.

Staden bestrider bifall till sdkandens ansékan om dverprévning och yttrar
sig enligt foljande. Grunden for bestridandet &r att staden inte har brutit
mot nigon bestimmelse i LOU. Forfragningsunderlaget med déri angivna
kvalificeringskrav och utvirderingskriterier har varit klart och tydligt. Ut-
virderingen har skett i enlighet med de forutsittningar som anges i for-
fragningsunderlaget och bedémningen av anbuden har skett pé lika villkor.
Varken utvirderingen eller forfarandet i vrigt har skett i strid med be-
stimmelserna i 1 kap. 9 § LOU eller gemenskapsrittens krav pa likabe-
handling, forutsebarhet och transparens. Grund for beslut om ingripande
mot upphandlingen saknas saledes. Varken Svennerstdl eller ndgon annan
anbudsgivare inkom med frigor eller begiran om fortydligande av vad som
krivdes for att erhalla 40, 20 eller 1 poéng eller genomforande av utvérde-

ringen.

Staden har valt att vid utvirderingen av kvalitet och pris ha en kvalitetsut-

virdering med procentuellt paslag. Utvirderingsmetoden innebir att staden



FORVALTNINGSRATTEN DOM 44 1%12211(5)

I STOCKHOLM

Allménna avdelningen
4r beredd att betala mer for en konsulttjinst for utférande av aktuella tjéns-
ter om man da ocksa far tillgang till andra vérden som anses betydelsefulla.
Berdkningen av utvirderingspriset gar till enligt foljande. De podng anbu-
det uppndtt for utvirderingskriteriet arbetssctt dras ifrin hogsta mojliga
poing (40 poéng) och uppriknas med motsvarande procent som differen-
sen i podng. Som framgéar av punkt 4.4.29 i upphandlingsprotokoll och
tilldelningsbeslut (upphandlingsprotokollet) erholl sokandens anbud 20
posng for utvirderingskriteriet arbetssitt. Sokanden har kvalificerat sig for
deltagande i anbudsutvirderingen efter principen det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet med utgingspunkt fran de under avsnitt 6.2 1 forfrag-
ningsunderlaget redovisade utvirderingskriterierna - arbetsstt och an-
budspris. Som framgétt ovan har staden i utvirderingen lagt stor vikt vid
att de efterfragade redovisningarna &r utforliga sa att de kan utgdra under-
lag for bedémning av om den kvalitetsniva som erbjuds tillfor mervérde.
Anbudens beskrivningar har avidentifierats och dérefter utvérderats pd sétt
som anges i punkt 6.2.3 i forfragningsunderlaget. Utvérderingen har forst
genomforts enskilt av varje utvirderare varvid var och en har beddmt hur
vil anbudets beskrivna arbetssitt uppfyller de stdllda onskemélen och dér-
efter pozngsatt enligt podngstege. En slutpozng beslutades dérefter gemen-
samt for kriteriet arbetssdtt. Samtliga utvirderare har satt 20 podng pd den
av sdkanden limnade beskrivningen med motiveringen som framgér av
punkt 4.4.29 i upphandlingsprotokollet. Stkandens pastdende att de under
punkt 5.3.3 i sitt anbud har redovisat de parametrar som efterfragas for
erhéllande av 40 poing 4r siledes inte korrekt. Svennerstél har i sitt anbud
endast hinvisat till att man har certifierade coacher enligt ICF/ICC samt till
att man bedriver utbildning i coachande ledarskap for att certifiera coacher.
Den aktuella upphandlingen avser dock inte utbildning av coacher utan
coachningen av deltagare i utvecklingsinsatser varfor den hédnvisning som
stkanden hér gor till ICC/ICF-metoden &r irrelevant. Staden har inte begért
att just denna metod ska anvéndas och inte heller har det stillts négot krav

p4 erfarenhet av arbete med denna metod. Detta innebér dock inte att sta-
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den anser att den metoden #r irrelevant. Tvértom har staden vid utvérde-
ringen tagit hansyn till att sékanden har aberopat en metod, men mot bak-
grund av att den av sokanden ldmnade beskrivningen vid utvdrderingen av
kriteriet arbetsscitt endast visat pa en god forstdelse for den erbjudna tjéns-
ten har sokandens anbud erhallit 20 podng. Som framgétt ovan motsvarar
alltsd inte den av sdkanden i sitt anbud lémnade beskrivningen de krav som
stillts for att uppné 40 poing. Brister finns s&vil avseende beskrivningen
av arbetssitt och metoder aktuella for malgruppen som avseende motiver-
ing av val av metoder och arbetssitt. Som exempel pé dessa brister kan
ndmnas foljande. I punkt 5.3.3 A i forfrigningsunderlaget har sokandens
anbud endast visat att coachningen genomfors med konkreta arbetsuppgif-
ter men det limnas inga exempel pa_hur en arbetsuppgift kan vara utfor-
mad. I punkt 5.3.3 C i forfragningsunderlaget har anbudsgivaren avstatt
fran att beskriva olika metoder, man har endast gjort en hénvisning till
punkt 5.3.3 A. Sist i punkt 5.3.3 C angavs foljande: ”Ge exempel pd olika
metoder”, hir har anbudsgivaren helt avstatt frén att svara. Som en jamfo-
relse kan nimnas att sokanden i den andra delen av upphandlingen, execu-
tive coachning for forvaltnings- och bolagschefer, mycket tydligt har be-
skrivit alla efterfrigade mervirden och erhll ddrmed hogsta mdjliga po-
ing avseende utvérderingskriteriet arbetssétt. I den nu aktuella upphand-
lingen saknas diremot ett flertal uppgifter i den av stkande limnade redo-
visningen vilket givetvis paverkar poéngsittningen eftersom staden vid
utvirderingen endast utgar frén det som anbudsgivaren har skrivit i sitt
anbud. Svennerstél har ocksé hénvisat till den information som de ldmnat,
Arbetsprocess for coachning, men den innehdller endast ett flodesschema
med information om att arbetsprocessen innehéller uppstartsmdote, sex
coachningssamtal samt ett tillfille da ledarskapet observeras samt utvirde-
ring. En sidan schematisk bild uppfyller inte kravet pd att beskrivningen
ska ge en uppfattning om leveranttrens arbetssétt och dr inte tillrackligt
detaljerad for att ge en uppfattning om hur arbetssttet fungerar. Man kan

alltsd vare sig av anbudet eller av det ovanndmnda flodesschemat utldsa



FORVALTNINGSRATTEN DOM 44 182?1 a 13

I STOCKHOLM

Allminna avdelningen
hur stkanden avsag att arbeta i den efterfrigade coachningen. 1 forfrag-
ningsunderlaget finns en mycket tydlig beskrivning av hur utvérderingen
kommer att ske. Staden har dven som framgar av upphandlingsprotokollet
tydligt beskrivit hur denna utvérdering har genomfrts. Som framgér dri
har utvirderingen skett helt i enlighet med de forutsittningar som anges i
forfragningsunderlaget. Utvirderingen har genomforts pé ett korrekt siitt
och dven tilldelningsbeslutet 4r korrekt. Sokandens pastienden att staden
skulle ha sammanblandat skall-krav och bor-krav och utvdrderat skall-krav
ir direkt felaktiga. I punkt 5.3.3 i forfragningsunderlaget anges mycket
tydligt vilka skall-krav som stills p& uppdraget och anbudsgivaren ska be-
kriifta att kraven uppfylls. De omstdndigheter som tillmitts betydelse vid
utvirdering och poingsittning av kriteriet arbetssdtt har framgétt klart och
tydligt for varje anbudsgivare. Det anges vidare att anbudsgivare ska be-
skriva sitt arbetssitt, metodik och formaga att 16sa uppdrag s att de upp-
stillda malen kan nas. Harutdver har staden beskrivit ett antal mervérden,
utvirderingsaspekterna, som beskrivningen i anbudet méste uppfylla for att
kunna erhalla poing. Samtliga dessa 6nskemal (bor-krav) &r kopplade till
foremalet for kontraktet, se punkt 5.3.3. Det framgar sdledes mycket tydligt
av forfrigningsunderlaget dels att anbudsgivare méste uppfylla de stéllda
skall-kraven, dels att utviirdering kommer att ske av de anbud som har upp-
fyllt dessa krav.

Upphandlingen brister inte i forutsebarhet och transparens. Utvérderings-
kriterierna #r formulerade pé ett sddant sitt att alla rimligt informerade och
normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pa samma stt och

anbudsgivarna har behandlats lika.

Stockholms stad hinvisar till EG-domstolens domar i mal C-19/00, SIAC, i
mal C-532/06, Lianakis, samt i mal C-448/01, till Kammarrétten i Jonkd-
pings dom i mal nr 5-09, till Lansrétten i Stockholms ldns dom i mél nr
9704-03 samt till RA 2002 ref. 50.
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UTREDNINGEN I MALET

I forfragningsunderlaget anges under punkt 5.3.3 ”Uppdragsbeskrivning”
bl.a. fsljande: Anbudsgivare ska i anbudet: Beskriva sitt arbetssitt vid ge-
nomforande av handledning/coachning s4 att de dr anpassade till den aktu-
ella malgruppen. Beskrivningen ska ge en uppfattning om leveranttrens
arbetssitt, metodik och forméga att 16sa uppdrag sé att uppstillda mél kan
nés.

Beskrivningarna nedan bor visa pa lyhordhet infor bestillarens och mél-
gruppens behov och 6nskemal, flexibilitet genom att hitta individuella 18s-
ningar frdn uppdrag till uppdrag, kreativitet genom att 16sa uppkomna pro-
blem pé ett snabbt och professionellt sitt, och fsrméaga att skapa fortroende
och goda mellanménskliga relationer. Anvind girna exempel.

Kommentar: De nedan av anbudsgivaren ldmnade redovisningarna kom-
mer att anvindas som underlag vid anbudsutvérderingen, se punkt 6.2.3.

A) Beskriv hur en coachningsinsats utformas i syfte att ge malgruppen stod
och stimulans i utvecklingen av sitt ledarskap:

Motivera val av 18sningar och metodik:

B) Beskriv hur teorier om grupprocesser och ledarskap anvénds i utveck-
lingen av deltagarnas ledarskapsforméaga:

C) Beskriv metoder som kan vara aktuella for mélgruppen och den specifi-
ka verksambheten:

Ge exempel pa olika metoder:

I forfragningsunderlaget anges under punkt 6.2 Anbudsutvérdering och
poiingsittning” bl.a. foljande:

Stadsledningskontoret kommer att anta det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet utifrén foljande utvérderingskriterier.

1. Arbetssitt: 1, 20 eller 40 poéng
2. Anbudspris

I forfragningsunderlaget anges under punkt 6.2.3 ”Utvérdering Coach-
ning/handledning av grupper och individer i utvecklingsinsatser” bl.a. fol-
jande:
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Anbudsgivaren ska kunna redovisa sin kvalitetsnivd genom att limna ut-
forliga beskrivningar enligt punkt 5.3.3. Redovisningarna ska dels innehdl-
la tillricklig information for att visa att kraven i punkterna dr uppfyllda,
dels utgora underlag for beddmning om den kvalitetsniva som erbjuds till-

for mervirde. Tillkommande kvalitativa mervirden ger poéng enligt nedan.

40 poing:  Alla anbud som i punkt 5.3.3 visar pa djup forstdelse for den
erbjudna tjsnsten och som vil beskrivit och motiverat nedan
uppriknade aspekter i verksamheten erhaller 40 poéng.

Lyhordhet infor bestéllarens och malgruppens behov
och &nskemal.

Flexibilitet och hittar individuella l6sningar fran upp-
drag till uppdrag.

Kreativitet genom att 15sa uppkomna problem pé ett
snabbt och professionellt sétt.

Forméaga att skapa fortroende och goda mellanménsk-
liga relationer.

Att man arbetar utifrdn beprévade verktyg och meto-
der.

Den sammanlagda bedémningen visar pé ett arbetssitt som
har mycket hog sannolikhet att leda till maluppfyllelse.

20 poing:  Alla anbud som i punkt 5.3.3 visar pd god forstdelse for den
erbjudna tjansten, dock finns forbattringspotential, och som
beskrivit och motiverat nedan uppréknade aspekter i verk-
samheten erhéller 20 poéng.

Lyhérdhet infor bestillarens och mélgruppens behov
och dnskemal.

Flexibilitet och hittar individuella 18sningar frin upp-
drag till uppdrag.

Kreativitet genom att 16sa uppkomna problem pa ett
snabbt och professionellt sitt.

Formaga att skapa fortroende och goda mellanménsk-
liga relationer.

Att man arbetar utifrn beprévade verktyg och meto-
der.

Den samman lagda beddmningen av beskrivet arbetssitt visar
pé en metod som kan leda till maluppfyllelse, dock finns for-
battringspotential.

1 podng: Alla anbud som genom beskrivning och motivering inte visat
att ndgra métbara kvalitativa mervirden finns i detta avseen-
de, erhéller 1 poéng.

Sida 9
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I upphandlingsprotokollet anges i punkt 4.4.29 bl.a. f6ljande. Svennerstal
har erhallit 20 podng géllande tj4nsten coachning av deltagare i utveck-
lingsinsatser med fSljande motivering. Redovisningen i anbudet visar en
god forstéelse for den erbjudna tjénsten och visar pa en metod som kan
leda till maluppfyllelse. I beskrivningen av arbetsséttet, exempel pa olika
metoder samt flexibiliteten samt kreativiteten att 16sa uppkomna problem
pa ett snabbt och professionellt stt finns forbéttringspotential.

DOMSKAL

Tillimpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 2 § andra stycket LOU (i dess lydelse innan den 15 juli 2010)
tillimpas endast 15 och 16 kap. i friga om offentlig upphandling som
1. avser tjdnster enligt bilaga 3 (B-tjdnster)
2. avser andra kontrakt, vars virde understiger de troskelvér-
den som anges i lagen,
3. gors pa forsvarsomridet och som avser varor eller tjdnster
som omfattas av artikel 296 i EG-fordraget, eller
4. omfattas av sekretess eller andra sérskilda begrénsningar
med hénsyn till rikets sdkerhet.

Enligt 15 kap. 2 § andra stycket LOU (i dess lydelse innan den 15 juli
2010) tillimpas vid offentlig upphandling enligt detta kapitel d&ven 1 kap.,
2 kap., 5 kap., 11 kap. 6 §, 13 kap. och 16 kap.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant6-
rer p ett likviirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 2 § LOU (i dess lydelse innan den 15 juli 2010) ska ritten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas forst sedan
rittelse har gjorts om den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma
att lida skada.

Forvaltningsrittens bedomning

I malet #r friga om en offentlig upphandling som gérs genom ett forenklat
forfarande. For upphandlingen, som paborjats fore den 15 juli 2010, géller
bestimmelserna i 15 kap. LOU i dess da gillande lydelse. Enligt 1 § andra
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stycket i detta kapitel #r #ven bl.a. 1 kap. 9 § LOU tillamplig vid upphand-

lingen.

De grundliggande principer som séledes ska efterlevas vid all offentlig
upphandling 4r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, trans-

parens, proportionalitet och émsesidigt erkénnande.

Regeringsritten har i RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande forhdllanden
som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag
och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade fir godtas under
forutsittning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten inte
trads for ndr. Av domen fSljer ocksa att kraven for att anse ett upphand-

lingsforfarande strida mot dessa principer numera maste stéllas relativt

hogt.

Utvédrderingen

Betriffande utvirderingen gor forvaltningsritten foljande beddmning.
Allmint giller att det inte &r en uppgift for forvaltningsratten att vid en
dverprévning av en upphandling prova de subjektiva kriterier som ligger
till grund for en upphandlande enhets slutsatser betriffande enskilda an-
budsgivares kvalificering for uppdraget. Forvaltningsritten ska saledes inte
gbra nagon beddmning av hur den upphandlande enhetens poéingséittﬂing
har gitt till. Av handlingarna i mélet kan inte utldsas annat &n att utvérde-
ringen #r i 6verensstimmelse med forfrigningsunderlaget. Forvaltningsrat-
ten finner vidare att den modell som anvénts vid utvérderingen &r godtag-
bar. Svennerstél har inte gjort troligt att det vid podngséttningen tagits
ovidkommande hdnsyn. Svennerstél har hivdat att staden har samman-
blandat s.k. skall-krav och bor-krav och att staden har tillimpat arbetssétt
vid utforandet av uppdraget pa ett sddant sitt att respektive anbud inte
kommit att bedomas utifran sina egna meriter, vilket dr oproportionerligt ur

upphandlingsrittsligt perspektiv. Forvaltningsritten finner inte staden har



FORVALTNINGSRATTEN DOM 44sll2dSa -ig
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

sammanblandat skall- och bér-kraven. Av proportionalitetsprincipen foljer

att kvalifikationskraven och kraven i kravspecifikationen maste ha ett na-

turligt samband med och st i rimlig proportion till det som upphandlas.

Dessutom méste kraven vara dgnade att leda till att den upphandlande en-

hetens syfte med att stilla dem uppnés. De omsténdigheter som Svenners-

tal anfort utgor inte ett skl for att anse att upphandlingen strider mot pro-

portionalitetsprincipen.

Forfragningsunderlaget
Svennerstal har gjort géllande att forfragningsunderlaget dr oklart formule-

rat avseende utvirderingsmodellen och brister i forutsebarhet och transpa-
rens. Svennerstal har ansett att forfragningsunderlaget inte innehaller tydli-
ga riktmérken under vilka férutsittningar som de olika podngen ska uppnés
vilket innebir att det inte i efterhand dr méjligt att veta pa vilken grund
som staden tilldelat poéngen vid varje enskilt kriterium. Svennerstél har
pépekat att det dérfor inte kan uteslutas att det kan ligga subjektiva vérde-
ringar bakom po#ngsittningen baserad pa det nagot godtyckliga "djup for-
staelse” eller ”god forstéelse” och att det darfor finns ett stort matt av osé-
kerhet inbyggt i formuleringen och Svennerstdl menar att om staden for-
mulerat sina krav tydligare skulle Svennerstél utformat sitt anbud annor-
lunda. Transparensprincipen innebér att upphandlingsprocessen ska kénne-
tecknas av forutsebarhet och Sppenhet. Forfragningsunderlaget ska vara
klart och tydligt och innehélla samtliga krav avseende det som ska upp-
handlas. Forfragningsunderlaget fir inte innehélla motségelsefulla krav
eller forutsitiningar. Tilldelningskriterierna ska vara formulerade pa ett
sadant sitt att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgi-
vare kan tolka kriterierna p& samma sitt (jfr EG-domstolens dom i mél C-
19/00, ”SIAC”). Dédremot #r det inte ett krav och sillan méjligt — att en
anbudsgivare pa forhand genom att ta del av forfragningsunderlaget ska
kunna forutse utfallet av utvirderingen av sitt anbud for att upphandlingen

ska anses korrekt genomford. Forvaltningsritten finner att forfrAgningsun-
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derlaget varit klart och tydligt. Begreppen “djup forstaelse” och “’god for-
stielse” far anses innehalla ett godtagbart matt av subjektivitet. Detta leder

till att forfrdgningsunderlaget inte kan anses brista i forutsebarhet och

transparens.

Ingen av de brister Svennerstél har dberopat har sdledes kunnat konstate-
ras. Darmed saknas forutséttningar for ett ingripande enligt LOU, varfor

anstkan ddrom ska avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

V4
(s g

Susanne Bagge

Radman

Foredragande har varit Charlotte Welwert.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva tll Kammartitten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limmnas till forvaltningsritten.

@verklagandet ska ha kommit in 4l
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagandet infaller pd
lérdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten Jimnar
provningstillstind om det ar av vikt for
ledning av rattstillimpningen att
&verklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det shut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annars

finns synnerliga skill att prova Gverklagandet.

Om ptSvningstillstind inte meddelas stir

forvaltningsrittens beshut fast. Det 4r darfor - =

viktigt att det klart och tydligt framgar av
Sverklagandet till kammarritten varfor man
anser att provoingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll arbetsplatsen och

~ eventuell annan plats dér klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmdlan snarast
g6rs till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen £6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstdnd,

5. den indring av forvaltningsrittens beshut
som klaganden vill 4 tll stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beshutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indras, ska Niutan dréjsmil anmadla
indringen till kammarritien.

I mal om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster far avtal shutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beshat har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shatas nér tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphévt ett interimistiskt beshat. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
dvetklagande av rittens avgdrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



