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YRKANDEN M.M.

Stockholms léins landsting (SLL) genomfor, enligt lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling (LOU), en upphandling avseende drift av hjélp-
medelsverksamhet for forbrukningshjalpmedel. SLL har i tilldelningsbeslut

* meddelat att man avser att sluta avtal med OneMed Sverige AB (OneMed),
da bolaget uppfylit samtliga krav samt offererat det for SLL ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet.

Medig Sverige AB (Mediq) yrkar att upphandlingen ska gbras om. Mediq
anfor bl.a. foljande. SLI har inte utfort kontroll av om uppstéllda ska-krav
4r uppfyllda, Anbudsgivarna har tolkat vad som ska ingd i det belopp som
offereras i upphandlingen pa helt skilda sétt vilket har varit helt avgtrande
for resultatet av upphandlingen, Anledningen till dessa skilda tolkningar &t
att forfrdgningsunderiaget och upphandlingen pavisar stora brister i forhatl-
ande till de krav som foljer av 1 kap. 9 § LOU. Bristerna #r s allvarliga att
det inte har varit m&jligt f5r anbudsgivarna att veta vad SLL tillméter
stirskild betydelse, vad uppstiillda krav har for inneb8rd och vad som har
efterfragats. Detta har haft direkt paverkan p& hur anbudsgivarna har
utformat sina anbud och vilka priser som har offererats, SLL:s agerande
har medfdrt att Mediq har lidit eller kan komma att lida skada.

SLL bestrider bifall till anstkan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap 9 § LOU behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sttt samt genomfdra upp-

* handlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.
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Provningen i forvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad sokanden har anfort i mélet finns anledning att vidta sidana atgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det &r den som anstker om &verprvning
som pé ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omstéindigheter talan grun-
das p& och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU
(jfr RA 20009 ref, 69). For aft ett ingripande ska bli aktuellt krévs ocks ait
sékanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pa
grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU. Rétten kan
d4 endast besluta att upphandlingen ska gbras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse gjorts.
Kontroll av ska-krav

Mediq gor géllande att det #r en allvarlig brist att SLL inte har kontrollerat
att uppstillda ska-ktav uppfylls. SLL har inte kontrollerat aft ska-kraven
uppfylls i kvalificeringsfasen och SLL har inte heller ndgon m&jlighet att
kontrollera att anbudsgivarna uppfyller kraven. SLL har genom sitt ager-
ande handlat i strid med likabehandlingsprincipen. SLL inv4nder att de
alltid haft och dven fortsattningsvis har for avsikt och mojlighet att
kontrollera att uppstilida ska-krav avseende uppdragets fullgbrande
uppfylls. SLL har nsdvéndig kunskap och férméaga att kontrollera
upphandlingens ska-krav.

Enligt forvaltningsrittens mening har det inte framkommit nfigra skél for
SLL att ifrigasitta att ndgon anbudsgivare har ldmnat oriktiga uppgifter.
Det saknas stdd for att en upphandlande myndighet har en skyldighet att
kontrollera att anbudsgivares uppgifter &r riktigé. n#ir omstéindigheterna i
det enskilda fallet inte ger anledning till det (jfr Kammarritten i Géteborgs
dom den 18 december 2009 i mél nr 4904-09). Krav pé att SLL ska gbra en
nérmare kontroll av om uppstallda ska-krav dr uppfyllda saknas ddrfor.
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Omfattning av uppstéllt ska-krav

Mediq anfor att som végledning for att visa brukarnas behov har SLL
bilagerat detaljerade listor avseende de inkép som gjorts under 2013 av
befintlig leverantér, SLL har dven tydligt redogjort for befolkningsméngd
och hur inkdpen utvecklats &ver tid. Det finns ingenting i upphandlingen
som anger att omfattningen berknas minska. Tvértom ger upphandlings-
underlaget tydliga indikationer pé att omfattningen sannolikt kommer att
8ka. Leveranshistoriken 4t den information SLL 14mnat avseende upp-
handlingsforemalet, dvs. vad som ska ingé i respektive funktion. Mediq
har givetvis haft denna vigledning som grund nir de tagit fram sitt anbud.
Vinnande anbudsgivare har inte offererat ett sortiment, vars forstahandsval
tillgodoser brukarnas behov till 91 procent och ett andrahandsval som
maximalt omfattar nio procent av brukarnas behov. Detta blir tydligt vid en
granskning av sammanstillningen av offererade priser. SLL anftr att
anbudsgivarna inte behtver ha samma sortiment som leveranshistoriken
visar och att det inte har stillts nagra krav p4 att specifika artiklar ska ingd
i sortimentet. Fokus #r pa efterfrgad funktion pé produkt och leverantdren
avgor sjilv vilken specifik artike! ur tillgingligt och uppdaterat sortiment
som bést uppfyller denna funktion.

I punkt 1.10 i anbudsinbjudan anges aft priser ska anges for forstahandsval
och andrahandsval. Av punkt 3.1 i ”Specifik uppdragsbeskrivning och
uppfoljning for drift av hjslpmedelsverksamhet for forbrukningshjalp-
medel” foljer bl.a. foljande. Forstahandsvalet ska innehélla ett representa-
tivt urval av hjilpmedel s4 att minst 91 % av brukarnas behov tillgodoses.
Andrahandsvalet ska innehalla ett representativt urval av hjilpmedel som
maximalt omfattar 9 % av brukarnas behov, Till anbudsinbjudan hat
bifogats listor avseende de inkdp som gjorts av befintlig leverantéy under
2013.
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Férvaltningsritten konstaterar att det klart och tydligt framgér att varje
anbudsgivare ska limna ett offererat pris for ett forstahands- och ett andra-
handsval diir forstahandsvalet tillgodoser brukatnas behov till 91 procent
och andrahandsvalet omfattar maximalt nio procent av brukarnas behov. I
likhet med ovan konstaterar forvaltningsritten att inget framkommit som
visar att vinnande anbudsgivare i upphandlingen ldmnat eft anbud som inte
uppfyller ovan stillda ska-krav. Forvaltningsritten anser att det &r en
felaktig och alltfor Iangtgaende tolkning att uppfatta den bifogade
leveranshistoriken som en kravlista eller tydliga riktlinjer for vad det
offererade sortimentet ska innehdlla. Att ett anbud offererar ett sortiment
som inte motsvaras av det som leveranshistoriken visar betyder déirmed
inte att ett anbud pd denna grund inte kan anses uppfylla uppstéllt ska-krav.
Att det vinnande anbudet offererat ett l4gre pris 4n Mediq visar inte heller

att anbudet inte uppfyller uppstéllt ska-krav.
Otydligt forfragningsunderlag

Mediq anfor att for det fall det inte 4r frdga om ska-krav pé det vis Mediq
hévdar, &r forfragningsunderlaget alldeles for otydligt. Av forfrignings-
underlaget framgar inte vad som ska ingd i upphandlingen, vad som till-
mits betydelse och hur anbuden ska utformas. Bristerna i forfrdgnings-
underlaget har lett till att anbudsgivarna har tolkat vad som ska ingd i
underlaget pé helt skilda st vilket har varit helt avgorande for resultatet.
Vid en jimforelse av de olika anbudsgivarnas offererade priser syns att
anbudsgivarna haft helt skilda uppfattningar och ingéngsvérden om vad
som ska ing4 1 anbudet for att uppfylla uppstillda krav. SLL invénder att
den omstindigheten att Mediq tolkat forfragningsunderlaget pd annat sétt
4n dvriga anbudsgivare inte r en transparens- eller likabehandlingsfraga.
Varje leverantor tolkar och analyserar frfragningsunderlagen for att
direfter ta fram ett s& konkurrenskraftigt anbud som mdjligt. Att Medigq

inte Iyckats med det kan varken liggas SLL eller Svriga anbudsgivate till
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last. Det framgér tydligt av forfragningsunderlaget att leverantéren genom
ett aktivt sortimentsarbete ska tilthandahélla funktionella, fullgoda och

siikra produkter kopplade till brukarnas behov och behandlingsmetoder.

Av principerna om transparens och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU fSljer
att den upphandlande myndighetens krav ska anges pé eft siitt som gor att
varje leveranttr med utgangspunkt i forfragningsunderlaget kan skapa sig
en bild av méjligheterna att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav
bor stillas pa noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett
forfragningsunderlag, 4ven om mindre brister och oklarheter fér godtas (jfi
Hogsta fSrvaltningsdomstolens avgsrande i RA 2002 ref. 50).

Férfrigningsunderlaget innehaller inget krav pé en sortimentslista eller
nérmare specifikation av vilka hjslpmedel som ska tillhandahéllas for att
uppfylla forstahands- respektive andrahandsvalet. Vad som efterfrigas &
att det for varje funktion ska finnas ett representativt sortiment av hjélp-
medel som uppfyller brukarens behov, se punkt 3.1. i uppdragsbeskriv-
ningen. Av det fir anses fSlja, i likhet med vad SLL anfor, att det 4 upp
till leverantSren att avgtra vilken specifik produkt i dess sortiment som vid
tidpunkten bést uppfyller den efterfragade funktionen, Férvaltningsrétten
anser att det #r tillrsickligt kiart och tydligt formulerat hur anbudet ska
utformas, Vad Mediq anfSr om att skillnaderna i de offererade priserna
tyder p4 att anbudsgivarna tolkat frfrégningsunderlaget pa skilda sitt
foranleder ingen annan bedtmning, Prisskillnaden &r snarare att se som eft
resultat av en konkurtensutsatt marknad. Sammanfattningsvis finner
forvaltningsritten att vad Mediq anfor inte visar att upphandlingen har
genomfoits i strid med LOU eller gemenskapsréitten. Det finns dérmed inte
skil for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU. Medigs anstkan ska dérfor

avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man §verklagar finns
ibilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Ulrika Melin
RAdman

Forvaltningsrittsnotarien Emma Johansson har foredragit mélet.




" DV 3109/14 LOU  2013-06 * Producesat av Domstolsverket

ska skriva till Karnmarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller-limnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in-till
forvaltningstitten inom tte veckot frin den
dag d2 klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan forhandling

- har angetts niir beslutet kotmer att meddelas,

ska dock &verklagandet ha kommit jn inora tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r dverklagandet {6z

" offentlig patt riknas frin den dag beslutet

meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pd
15rdag, sbndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton sicker det att skrivelsen
kommer jn nfista vardag..

For att ett bverklagande ska kunpa tas upp i
karnmarvitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten Jironar

provaingstillstind om
1. detfions anledning att betvwla
siktigheten av det slut som

Forvaltningsritten har kottimit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
" meddelas gir att bedéma siktigheten av
det slat som fotvaltaingstitten har
kommit till,

3. ‘detiit av vikt f5r ledning av
ritistillimpningen-att Sverklagandet
' prdvas av hogre ritt, eller

4, detannats finns synnerliga skil att préva
dverklagandet.

O prévningstillstind inte meddelas stir
f&rvaltningsrittens beblut fast. Det ir dirfor
viktigt att' det klart och tydligt framglic av
Sverklagandet till kammarritien varf6r man
anser att provningstillstind bos meddelas.

Xi|

SVERIGES DOMSTOLAR

_ HUR MAN BVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND
Den som vill §verklaga forvaltningstittens beshut

Skrivelsen med tverklagande ska fnnehalia
1. Klagandens peison-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnurmmer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
_ telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress
diir klaganden kan pis for delgivaing. Om
dessa uppgifter har imnats tidigare i malet ~
och om de fortfarande dr aktuella — behver
de inte uppges igen. Om klaganden aplitar
.ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonmummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift 4ndras, ska
indringen utan drdjsmal anmilas till
kammarriitten,
2. den dom/beslut som dverklagas med-
uppgift om férvaltningsrittens namn,
miloummer samt dagen £6x beslutet,

3. deskil som Kaganden anger till stéd for en

nst

begiiran om pr&wningstillstind,

" 4, den indting av forvaltningsritiens

. dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningstitien ftaﬁagz‘ix av.
domen/beslatet.

1 mil om Gverprovaing ealigt lagen (2007: 1091)
om offentlig upphandling elles lagen (2007: 1092)

.om upphandling inom omridena vatten, ene:g1,

transporter och postijioster fir avtal shutas innan
tiden 6t dverklagande av tittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shatas
niix tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort

‘milet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. I

vissa fall fir avtal shatas omedeibart. Htt
dverklagande av rittens avgbrande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivaa
lagarna. .
Behdver Ni flec upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vioda Er till
forvaltningsritten.’
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