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BAKGRUND

Stockholms lans landsting (SLL) genomfdr en upphandling av specialise-

rad beroendevéard, dnr SLL1145, 1L.S0904-0381.

SLL har i tilldelningsbeslut meddelat att de har antagit Capio Psykiatri
* AB:s (Capio) anbud.

Lénsrétten har den 24 september 2009 interimistiskt forordnat att SLL inte

fér avsluta upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Carema Psykiatri AB (Carema) anstker om Sverprdvning och yrkar att
lansritten ska besluta att upphandlingen far avslutas f6rst sedan réttelse har
gjorts, innebdrande att Capios anbud ska forkastas och en ny utvirdering
av anbuden ska genomf6ras varvid Carema ska tilldelas kontraktet. Till

stod 1or sin talan anfor Carema i huvudsak f6ljande.

Hanvisning till annans kapacitet

Av missivet till Capio psykiatris anbud framgér att VD:n f6r Capio Psyki-
atri har undertecknat anbudet. Det framgér dven av Capios anbudsformulér
att Capio &r ensam anbudsgivare. Vidare framgar i anbudet att en &verens-
kommelse har triffats mellan Maria Beroendecentrum AB (MBAB) och
Maria Personal AB och Capio om att de har for avsikt att ska skapa ett bo-
lag som kallas Capio Maria. Overenskommelsen #r undertecknad av VD:n
for Capio AB, Gunnar Németh. Av Capio AB:s registreringsbevis framgar
att verkstéllande direktdr har rétt att teckna firman fér 16pande forvalt-
ningsétgérder. Capio AB:s verkstillande direktor har saledes inte ritt att
teckna 6verenskommelsen med MBAB eller Maria Personal AB d4 s&dana
inte kan anses som lopande forvaltningsitgird. Capio har ddrmed inte hel-
ler visat att det forfogar ver MBAB:s eller Maria Personal AB:s férmaga
eller kapacitet.

Reglerna avseende ritt att aberopa annans kapacitet framgér av 11 kap. 12

§ LOU som anger att en anbudsgivare for ett bestdmt kontrakt far &beropa
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andra foretags ekonomiska samt tekniska och yrkesmaéssiga kapacitet om

anbudsgivaren kan visa att anbudsgivaren forfogar ver de resurser som

krivs. Den aktuella upphandlingen avser en upphandling enligt 15 kap.

LOU. Enligt 15 kap. 2 § LOU ska 11 kap. 12 § samma lag inte tillimpas

vid offentlig upphandling enligt 15 kap. 11 kap. 12 § LOU ska inte vara

tillamplig avseende upphandlingen om det inte klart och tydligt anges i

underlaget att anbudsgivare kan hinvisa till annat bolags kapacitet avseen-

de ett visst specifikt skall-krav.

Brist i uppfyllande av skall-krav rérande garanti

Av anbudsformuléret framgar att “anbudsgivare som har ovanligt laga
nyckeltal och/eller nystartat foretag och féretag som dberopar annat fére-
tags kapacitet ska i anbudet bekrifta att han vid ett eventuellt avtalsteck-
nande kommer att tillhandahalla en garanti som garanterar fullgérandet av
kontraktet”. Capio har inte i sitt anbud bekréftat att de tillhandahéller en
garanti i enlighet med anbudsformuléret. Mot bakgrund av detta skulle

SLL ha forkastat Capios anbud.

Brist i uppfyllande av skall-krav rérande miljoarbete samt handlingsplan
[for ldakemedel och miljo

Av anbudsinbjudan framgér att det &r ett skall-krav att anbudsgivarna ska
redogora for sitt interna miljdarbete genom aft svara pa frigoma 1 anbuds-
inbjudans bilaga 5. Capio har ldmnar in en bilaga kallad bilaga 6a avseende
information om eget miljéarbete men av bilagan framgér att Capio Maria
4r anbudsgivare. Av Capios anbud framgér det att det endast &r Capio som
ar anbudsgivare och inte Capio Maria som dessutom &r ett icke verksamt
bolag. I Capios anbud bilaga 6a hinvisas det vidare till bilaga 6¢ avseende
liakemedelshantering. Denna handlingsplan &r MBAB:s och inte Capios.
Vidare framgér det av SLL:s bilaga 5 att 4tgarder, resultat och trender ska
redovisas om ja-rutan kryssas i. N&gon sddan redovisning framgér inte av
Capios bilaga 6¢. Av ovanstiende framgér att Capio inte uppfyller skall-

kravet och anbudet borde ha foérkastats.
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Brist i uppfyllande av skall-krav rérande avvikelsehantering

Av anbudsinbjudan framgéar att det &r ett skall-krav att anbudsgivarna ska
bifoga de rutiner som anbudsgivaren har for avvikelsehantering. Capio har
i sitt anbud angett att Capios avvikelsehantering anges i bilaga 7. I bilagor-
na 7 a-c anges tva olika kvalitetssystem och tva olika avvikelsehanteringar.
I bilaga 7 b anges Capios avvikelsehantering pa sidorna 4-5 och i bilaga 7 ¢
anges MBAB:s avvikelsehantering. Capios avvikelsehantering och
MBAB:s avvikelsehantering anger tva helt olika rutiner och synsétt. Capio
har ddrmed inte svarat i enlighet med skall-kravet. De tva rutinerna talar
emot varandra och innebdr att det dr omdjligt for SLL att bed6ma anbudet
och utvirdera Capios anbud vilket borde ha inneburit att SLL skulle ha

forkastat Capios anbud.

Brist i uppfyllande av skall-krav rérande referensbilagor

Av anbudsformuliret framgar att det ar ett skall-krav att redovisa minst en
referens som styrker erfarenhet. Capio har i sitt anbud redogjort {6r refe-
renser i bilaga 10a. Av samtliga fyra referenser som Capio anger framgér
att anbudsgivaren dr Capio, namnet pd den person som referensen avser ar
Ake Strandberg samt att det ir MBAB som har utfért uppdraget. Capio har
saledes inte fyllt i referensbilagan i enlighet med skall-kravet och inte 1
enlighet med vad som anges i referensbilagan. Om Capio hade fyllt 1 refe-
rensbilagan korrekt skulle foretagsnamnet vara MBAB, namnet skulle avse
en person hos MBAB och Capio skulle sedan ange att referensen avser en
person hos MBAB och att Capio de facto férfogade 6ver MBAB:s resurser
samt hade bevis for detta. De tre forsta referensbilagorna harror saledes
inte till uppdrag som Ake Strandberg p& Capio har utfort utan till uppdrag
som ndgon icke namngiven person pA MBAB har utfort. Med anledning av
detta ska dessa referenser inte beaktas i kvalificeringen och utvérderingen.
Den fjirde referensbilagan, avseende Capio S:t Gorans sjukhus AB avser
visserligen Ake Strandberg p4 Capio men i uppdragsbeskrivningen i bila-

gan framgér att avseende SLL:s psykiatri och beroendevard pé sjukhusom-
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radet har samverkan gjorts med andra aktorer. Referensen avser siledes
Capio S:t Gorans sjukhus AB vilket inte bedriver vare sig psykiatri eller
beroendevard. Detta innebér att inte heller denna referens uppfyller kraven
for att vara referens i upphandlingen. Saledes &r inte ndgon av de referenser
som Capio har limnat i enlighet med de skall-krav som framgér av savél
anbudsformuldr som referensbilaga. Forfragningsunderlaget 4r i detta av-
seende klart och tydligt. Det framgér saledes klart och tydligt att namn pa
foretag samt namn pé person som har varit utférare ska framgér och att om

denna referens avser annan resurs ska detta anges.

Otillaten komplettering

Av ”Svar pa utstdende fragor frén férhandlingen den 14 augusti 2009 an-
gaende Capio Psykiatris anbud avseende Specialiserad Beroendevérd,
SLL1145,1.80904-0381” fran den 18 augusti 2009 framgér att Capio har
fatt gora ett par kompletteringar avseende utvarderingskriterierna. Kom-
pletteringarna avser samverkan med Primérvérden och av Capios anbud
framgar att Capio har lagt till modellmottagningar vilket inte anges i det
ursprungliga anbudet. Uppgifterna &r séledes helt ny information och en
otillaten komplettering i strid med 9 kap. 8 § LOU. Vidare har Capio fatt
gora en komplettering géllande malsattning avseende akutorganisation

samt avseende sluten vard. Av Capios anbud framgér att bolaget har lagt

I

till dessa uppgifter. De av Capio ndmnda kompletteringarna &r inte margi

nella sakuppgifter utan helt ny information frén bolaget. Kompletteringar
na kan ha bidragit till att Capio vann upphandlingen. Av utvérderingen
framgar att om Capio hade fatt tvd poéng lagre avseende kvalitet s& hade
Carema tilldelats upphandlingen. SLL har sledes &ven hér handlat i strid
med 9 kap. 8 § och 1 kap. 9 § LOU nér de har tillatit némnda komplette-

ringar.

SLL bestrider yrkandena och yrkar for egen del att anskan ska ldmnas

utan bifall med hinsyn till féljande.
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Capios anbud

Den aktuella upphandlingen avser specialiserad beroendevard f6r vuxna
och avser en B-tjanst 6ver troskelvardet pa vilken bestimmelser i

15 kap. LOU &r tillampliga. Av det av Capio ifyllda anbudsformuldret
framgér bl.a. att Capio &r ensam anbudsgivare, att bolaget 4r nystartat och
att Capio AB pa begéran lamnar koncerngaranti. Capio AB har senare ock-
s& lamnat en sddan garanti dér Capio AB garanterar Capios rétta fullgéran-
de av forpliktelserna under avtalet. I texten anvénds emellertid arbetsnam-
net Capio Maria f6r att visa pa att verksamheten ska bedrivas av Capio

men med resurser hiamtade fran MBAB.

Av Capios anbud samt av den bekriftelse pa en 6verenskommelse som
Capio AB 4 ena sidan och MBAB och Maria Personal AB & andra sidan
har l&mnat, och som har fogats till anbudet, framgar att resurserna for ut-
forande av uppdraget kommer att hdmtas fran MBAB. Av bekriftelsen
framgér vidare att det har tréffats en 6verenskommelse mellan Capio AB
och Maria Personal AB om att Capio AB ska forvéarva samtliga aktier 1
MBAB och att verksamheten successivt kommer att integreras i Capio och
att MBAB é4tar sig att genomfora uppdraget avseende specialiserad bero-
endevérd om Capio vinner upphandlingen. Bekrédftelsen visar pa att Capio,
den dag uppdraget ska p&boijas, genom integreringen kommer att ha resur-
ser for uppdraget. SLL kan vare sig av bekriftelsen eller av anbudsbilagan
se att MBAB och Capio avser att skapa ett bolag, vilket f6r vrigt &r en
uppgift som torde sakna betydelse i upphandlingen.

Hanvisning till annans kapacitet

Carema péstar att bilaga 20 till Capios anbud &r en §verenskommelse som
har undertecknats av Capio AB:s VD, Gunnar Németh. Vad som bifogats
ar inte ndgon dverenskommelse utan en bekréftelse pé att en 6verenskom-
melse har traffats med den innebérd som framgar av bekriftelsen och SLL

har inte haft anledning att ifrdgasitta uppgifterna. SLL kan inte heller se
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annat 4n att utfirdandet av en bekriftelse ryms inom den verkstéllande

direktdrens ritt att utféra 16pande forvaltningsatgérder.

Av anbudsinbjudan framgar att anbudsgivare kan hénvisa till annans kapa-
citet och annans resurs/persons erfarenhet sévitt géller finansiell och eko-
nomisk stillning samt teknisk forméga och kapacitet. Carema synes gora
gillande att det 1 vrigt inte 4r méjligt att hanvisa till annans kapacitet och
resurs. Det 4r i och for sig riktigt att ndgon hanvisning till 11 kap. 12 §
LOU inte finns i 15 kap. LOU. Trots detta uppstéller upphandlande myn-
digheter i upphandlingar enligt 15 kap. LOU s.k. kvalificeringskrav mot-
svarande de som kan utldsas ur 11 kap. Eftersom reglerna i 15 kap. inte &r
lika detaljerade och — med nagra fa undantag fér B-tjénster — att upphand-
lingarna enligt 15 kap. ger ett storre utrymme &n direktivstyrda upphand-
lingar har det ansetts att kvalificeringskriterier och krav pd bevis enligt 11
kap. LOU ér tillitna trots att detta inte anges i 15 kap. P4 motsvarande sitt
far det antas att en anbudsgivare Adger &beropa annans kapacitet dven vid
upphandlingar enligt 15 kap. utan att det anges vare sig i lagen eller av
anbudsforfragan. Allt annat vore i strid med de grundlaggande EG-rittsliga
principer som fastslagits i fordraget och som &r tillampliga dven vid upp-
handlingar enligt 15 kap. Att sa &r fallet kan dven utlésas pd sidan 269 1 Ds
2009:30 Nya rittsmedel m.m. p& upphandlingsomréadet. Dér anges ndmli-
gen bl.a. att: "Mot denna bakgrund foreslds i promemorian att det tydlig-
gors att det dven vid upphandling enligt bestimmelserna i 15 kap. LOU
och LUF &r mbiligt att for ett foretag att dberopa andra foretags kapacitet”.
Ordet “tydliggors™ talar med styrka for att det ven tidigare har varit tillatet
att beropa annans kapacitet vid upphandlingar enligt 15 kap. LOU. Efter-
som nystartade foretag tillats limna anbud ligger det i sakens natur att sa-
dana ska ha mojlighet att hénvisa till annans kapacitet/resurser. For dvrigt
har SLL i anbudsinbjudan angivit att det 4r m&jligt att hanvisa till annans

férméaga.
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Skall-krav rérande garanti

Capio har pé sidan 6 i anbudsformuldret redovisat att bolaget 4r nystartat
och dérunder hinvisat till koncernens féretagsnamn och organisations-
nummer. Dértill har Capio pé tva stéllen pa sidan 6 1 klartext redovisat att
Capio AB pé begéran kommer att utfirda en koncerngaranti. Skall-kravet
ar séledes uppfyllt.

Skall-krav rérande miljoarbete och handlingsplan for ldkemedel och miljo
Carema har uppehallit sig kring att Capio 1 huvudet pa informationsblan-
ketten redovisat namnet Capio Maria. Denna omstindighet saknar betydel-
se eftersom Capio 4r ensam anbudsgivare och ingivare av hela anbudet.
Diremot framgdr det tydligt av Capios anbudssvar att de under avtalsperi-
oden som nystartat féretag genom ovan ndmnda integrering kommer att

utfora sitt miljoarbete i enlighet med det arbetssétt som MBAB tilldmpar,
dvs. ISO 14001:2004.

I bilaga 5 till anbudsinbjudan har SLL uppstillt tva fragor vilkas innebérd
ar att anbudsgivare ska ange om det finns en handlingsplan for att minska
méngden ldkemedel i naturen. Capio har svarat ja och dérefter hinvisat till
en bilaga (bilaga 4, anbudsbilaga 6¢) for besvarande av de tre f6ljdfragor-
na. Bland de resultat och trender som redovisas i Capios handlingsplan &r
bl.a. en restriktiv anvéndning av ldkemedlen Zopiklon, Zolpimed etc.
Bland trenderna &terfinns bland annat uppgiften att det pagér ett arbete
med att miljébedéma lakemedel som marknadsfors i Sverige vilket kan
komma att leda till minskad anvéndning av likemedel med stor miljépa-
verkan. Syftet med fragan om handlingsplan &r att anbudsgivare och av-
talsparter bor ha en plan f6r miljotankande vid hanteringen av likemedel.
Precis som vad giller milj6arbetet kan en anbudsgivare inte forkastas om
ndgon handlingsplan inte finns. N&dgon skada kan ddrmed inte foreligga.
Capio har sammantaget uppfyllt kravet pé kortfattad redovisning av &tgar-

der, resultat och trender.
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Avvikelsehantering

I sitt anbud har Capio inledningsvis redovisat att MBAB, vars verksamhet
ska integreras i Capios, &r certifierad enligt ISO 9001. Dérefter foljer en
redovisning av Capios kvalitetssdkringssystem och MBAB:s kvalitetsled-
ningssystem. Slutligen redovisas Capios rutiner for avvikelsehantering.
Diarutdver har Capio, under rubriken kvalitetsarbete redovisat att bolaget
foljer Socialstyrelsens foreskrifter om ledningssystem for kvalitet och pati-
entsikerhet 1 hilso- och sjukvarden, SOSFS 2005:12. Capio har saledes
uppfyllt kravet och SLL kan inte vitsorda att redovisade system skulle stri-
da mot varandra p& nigon avgirande punkt. Det enda Carema har tagit upp
ar medicinska avvikelser och denna skillnad 4r inte av ndgon betydelse.
Referensbilagor

Capio har till sitt anbud bifogat fyra referensbilagor. Den forsta avser an-
nan resurs, nimligen MBAB. Som bevis pa att Capio kommer att f6rfoga
over resursen hinvisas i referensbilagan till bekréftelsen av éverenskom-
melsen mellan Capio AB och Maria Personal AB. Som referens for MBAB
anges Hilso- och sjukvardsndmndens forvaltning, avdelningen {1 nérsjuk-
vard. Kontaktperson anges liksom tidpunkt f6r utfért uppdrag och en kort
beskrivning av MBARB:s uppdrag. Den andra och tredje referensbilagan
avser ocksd annans resurs och i den delen &r bilagan utformad p4 motsva-
rande sitt som den forsta. I dvrigt 4r uppgifterna av naturliga skél inte lika.
Till referensbilagorna har Capio bifogat meritf6rteckningar, bl.a. Gver
MBAB:s VD Lotta Olmarken och chefsgverldkaren Lars Blomstrém. Av
meritforteckningarna framgar att bdda har erfarenhet av arbete i ledande
befattning under de tre senaste dren med mélgruppen inom specialiserad
beroendevard. Av referensbilagorna kan séledes utldsas att det &r referenser
f6r annan resurs, dvs. MBAB som avses. Det kan vidare av meritforteck-
ningarna for Lotta Olmarken och Lars Blomstrém utldsas att dessa har va-
rit verksamma vid MBAB under den tidsperiod som MBAB har utfort

uppdrag for referentforetagen, dvs. sedan 2002, och att de har den erfaren-

het som krivs.



o Sida 10
LANSRATTENI DOM 19232-09
STOCKHOLMS LAN
Allménna avdelningen

“Otillaten komplettering
SLL upptog efter genomférd utvardering férhandlingar med saval Capio
som Carema och under dessa forhandlingar gavs sivil Capio som Carema
mdjlighet att precisera sig. Férhandlingama ledde inte i ndgot fall till 4nd-
rad beddmning. Under férhandlingen bereddes Capio mdjlighet att mer
utforligt beskriva samverkan med Primérvérden. I sitt anbud hade Capio
ndmligen utvecklat samverkanstanken med Primérvarden och vidare redo-
visat att de avsdg att starta pilotverksamheter dér riktad beroenderddgiv-
ning skulle 6ppnas till méalgruppen under odramatiska former i anslutning
till vrdcentraler. Capio redovisade vidare att det tillsammans med Ringens
vardcentral avsdg att erbjuda en verksamhet som riktar sig till valfungeran-
de unga vuxna med alkohol- och drogproblem och pa s& vis kunna skapa
en modellmottagning for att kunna fAnga upp denna riskgrupp. Svaret un-
der forhandlingen utgjorde endast en precisering av redan limnade uppgif-

ter och féranledde ingen dndrad po#ngsittning.

I sitt anbud har Capio dven redovisat férslag pd samarbete for att uppna en
effektivare akutorganisation i Stockholms ldn. Den precisering som SLL
efterfrigade byggde pa uppgifterna i anbudet, viket ocksa framgér av Ca-
pios svar. Svaret innebar inte ndgot nytt utan bekriftade vad som redovi-
sats 1 anbudet, namligen att Capio var dppet for en dialog med SLL under

avtalstiden. Svaret paverkade inte podngsittningen.
Carema anfor huvudsakligen f6ljande som svar p4 SLL:s yttrande.

Hdnvisning till annans kapacitet

SLL anf6r att bilaga 20 till Capios anbud 4r att se som bekriftelse pé en
dverenskommelse. Av bilagan gér det dock inte att utlisa om bilagan #r ett
avtal eller en bekriftelse pa 6verenskommelse. Ifall bilagan anses vara ett
avtal dr det undertecknat av obehorig firmatecknare. Ifall bilagan &r att
anse som en bekréftelse 4r den inte ett tillrdckligt bevis for att avtal de fac-

to har ingétts d& bekréftelsen inte 4r ett juridiskt bindande dokument. Det
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gar darmed inte att utlésa av bekréftelsen att Capio de facto forfogar dver

MBAB:s resurser.

Av 15 kap. 2 § LOU framgér vilka bestdmmelser utdver 15 kap. som ska
tillampas avseende upphandlingar som regleras i detta kapitel. Bestdmmel-
sen #r preciserad. detaljerad och uttémmande och av bestdmmelsen gar det
dérmed att utldsa att 11 kap. 12 § LOU inte &r tillamplig. M&jligheten att
hinvisa till annat bolags kapacitet utgdr inte en réttighet enligt de gemen-
skapsrittsliga principerna och 4r inte ett utflode av dessa principer. I de fall
upphandlande myndighet vill till4ta hanvisning till annat bolags kapacitet
ska upphandlande myndighet anvisa nér och i vilka avseenden detta &r till-
1atet. Nagot annat skulle strida mot sévil transparens- som likabehand-
lingsprincipen. SLL har i forfragningsunderlaget angivit att det &r tillétet
att hanvisa till annat bolags kapacitet avseende erfarenhet och koncemga-
ranti. Det 4r séledes inte tillatet att hinvisa till annat bolags kapacitet i
andra delar av upphandlingen. Om det skulle ha varit tillatet skulle SLL ha

angivit det.

Skall-krav rorande garanti

SLL vitsordar att Capio har “glomt att fylla i med ja” avseende rutan for
skall-krav rérande garanti. Capio har séledes inte besvarat skall-kravet 1
enlighet med forfragningsunderlaget. Det 4r f6ljaktligen uppenbart att Ca-
pio har sirbehandlats pa sé sitt att Capio inte har behdvt uppfylla samtliga

skall-krav p4 samma sitt som 6vriga anbudsgivare.

Skall-krav rorande miljoarbete samt handlingsplan for lidkemedel och
miljo

Av anbudsformuliret avseende eget miljdarbete och handlingsplan for 14-
kemedel och milj6 framgar det inte att anbudsgivare fér dberopa annat bo-
lags kapacitet. SLL har séledes inte gjort det méjligt att i denna del &beropa
annans kapacitet. Capios anbud borde dérfor inte ha beaktats dé det anger

en annan anbudsgivare, Capio Maria, angéende eget miljdarbete, respekti-
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ve MBAB angdende handlingsplan fér lakemedel och miljé. Om anbuds-
formuléret tolkas sé att det ar tillatet att aberopa annat bolags kapacitet ska
Capio uteslutas pa grund av att Capio har angett ett annat bolag, Capio
Maria, som anbudsgivare. SLL anf6r i sitt yttrande att det saknar betydelse
om Capio anger Capio Maria som anbudsgivare. Det &r sédledes uppenbart
att SLL inte behandlar samtliga anbudsgivare lika i denna upphandling.
Om SLL far bestdmma vilket skall-krav som saknar betydelse och vilket
skall-krav som &r av betydelse &r det att jimstéllas med att SLL gor en
skonsméssig bedémning vilket inte &r tillatet. Nir det géller handlingsplan
for ladkemedel och milj6 har Capio vare sig redovisat nagra kortfattade re-
sultat och trender. Vad SLL redovisar i sitt yttrande 4r inte att anse som
trender och resultat utan som i bésta fall &tgiarder. De mal som anges i
handlingsplanen ar i §vrigt inte aktuella i denna upphandling dd MBAB:s
plan avser ar 2007 och inte omfattar upphandlingens tidsram. Vidare &r de
omréden som SLL i sitt yttrande anger som trend inte MBAB:s plan utan
ett angivande av ett antal organisationer som arbetar for att miljoklassifice-

ra ldkemedel. Ett arbete som inte kan anses vara en redovisning av trender.

Skall-krav rérande avvikelsehantering

SLL har inte heller i detta avseende gjort det mojligt f6r anbudsgivare att
aberopa annat bolags kapacitet varfor Capios anbud inte borde ha beaktats.
Vad giller hantering av medicinska avvikelser beskrivs dessa pa tre olika
satt 1 anbudet och det gar inte att utldsa vilka avvikelser som ska rapporte-
ras. Exempelvis anges det i en version att alla avvikelser, olyckor och
tillbud anméls omedelbart”, medan det i en annan version anges att “avvi-
kelser som ska rapporteras &r sddana dér den ekonomiska skadan (eller
annan skada) vid enstaka tillfdllen &r betydande (exempelvis férlorad ar-
betstid) eller mindre skador dér effekten, p.g.a. stor frekvens dndé kan bli
betydande”. Det gar inte heller att utldsa hur rutinen f6r medicinska avvi-

kelser &r utformad. I bilaga 7a, s. 44 anges bl.a. féljande.
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» Avvikelser dokumenteras och redovisas pa blankett Avvikelsrapport. I de
fall dar fel avhjilpts ska framgé vilka atgdrder som vidtagits. I avvikelse-
rapport ska den som upptéckt avvikelsen i mojligaste mén faststélla orsak
till varfor avvikelsen uppstod samt dven lamna forslag pa lamplig korri-
gerande atgird. Avvikelser verldmnas till ndrmaste chef som fullfoljer
orsaksanalys samt inom egna befogenheter genomfor korrigerande &tgér-
der. Avvikelserapporterna dras ocksé vid arbetsplatsm&ten pa respektive
enhet och kopia arkiveras av ansvarig for ledningssystemet. Forbattrings-
forslag som giller samtliga enheter kommuniceras till VD. Produktions-
chef sammanstiller forbattringsatgirderna, som ingér som underlag vid
ledningens genomgéng.”

I bilaga 7b anges pa s. 5 och 7 bl.a. f6ljande.

“Medicinska avvikelser tas upp med berdrd medarbetare och berdrd pati-
ent. Aterkoppling sker till samtliga medarbetare pa APT mdten, pé verk-
samhetsméte och dokumenteras. Den medicinskt ansvarige sammanstéller
och rapporterar till VD. Om anmélan enligt Lex Maria ska ske beslutas
detta av medicinskt ansvarig. Medicinskt ansvarig utvérderar mot uppstéll-
da mal, beddmer resultatet och kommunicerar detta till VD. Resultatet ger
underlag for korrigerande och forebyggande dtgérder. VD sammanstiller
forbattringsatgirderna, som ingar som underlag vid ledningens genom-
géng”.

Av ovan framgér siledes motstridiga uppgifter avseende vem som kom-
municerar/rapporterar till VD. I tilldgg till dessa motstridiga uppgifter ater-
finns i Capios bilaga 7c en rutinskiss som syftar till att tydliggdra hur rap-
porteringen ska ga till. Denna skiss 4r inte i 6verensstdmmelse med ndgon
av de andra tva beskrivningarna. Capio har séledes lamnat motstridiga
uppgifter gallande en rad punkter avseende detta skall-krav och det gér inte
att gora nagon bedomning av vad som de facto géller avseende medicinska
avvikelser. Om en anbudsgivare lamnar motstridiga anbud, exempelvis tva
olika priser p& samma tjdnst ska detta ses som ett orent anbud vilket i sin

tur ska leda till diskvalificering. Capio har limnat tre motstridiga avvikel-

sehanteringar vilket skulle ha inneburit att Capios anbud férkastades.

Skall-krav rorande referensbilagor
SLL anser att det gar att utlisa av bilaga 10b till Capios anbud, "Meritfor-
teckningar”, exempel pa personer som &r anstallda vid MBAB. Det &r for-

visso ostridigt att dessa tvé personer #r anstillda inom MBAB men dessa
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uppgifter har ingen relevans i férhallandet till referensbilagorna som inte dr
korrekt ifyllda med korrekt namn. SLL kan inte bortse fran skall-kravet

med hénvisning till det forhallandet att SLL kénner till vilka personer de

tror att referenserna avser. Detta skulle i s& fall strida mot likabehandlings-
principen. Det finns ingen uppgift i Capios anbud avseende de tre forsta
referensuppdragen som anknyter dessa till ndgon annan person &n Ake
Strandberg, som inte har utfért uppdragen. Inte heller 4r den fjirde refe-
rensbilagan korrekt och dessutom #r den irrelevant d& uppdraget inte avser
specialiserad beroendevérd. Genom att anta Capios anbud har de principer

som bér upp LOU och gemenskapsritten tritts for nér.

Otillaten komplettering

P& fragan "Kan ni skriftligen beskriva mer utforligt kring samverkan med
primérvérden” anger Capio inledningsvis att de har beskrivit ett antal
punkter som svar pé frigan. Efter denna inledning anger Capio “Utdver
ovanstiende avser Capio...” varefter foljer en beskrivning av modellmot-
tagningar. Capio har f6rst angett vad som framgar av anbudet och sen vad
som utgdér en komplettering utanfor anbudet. P4 samma sétt har Capio in-
lett sitt svar avseende akutorganisation med foljande. “Utdver det férslag
avseende akutorganisationen som vi har beskrivit i anbudet...”. Hirav
framgér att den f6ljande beskrivningen inte framgétt av anbudet utan att

den utgér en komplettering med helt ny information.
SLL anfor dérefter huvudsakligen f6ljande.

Hdnvisning till annans kapacitet

Sammantaget kan det konstateras att réitten att hinvisa till andra enheters
kapacitet utgor en del av de grundlaggande EG-rittsliga principerna om fii
rorlighet. I den nu aktuella upphandlingen har Capio inte endast hénvisat
till annans kapacitet utan &ven redovisat att den verksamheten ska integre-

ras med Capios, dvs. ett steg utéver hanvisning.
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Skall-krav rorande miljoarbete samt handlingsplan for ldkemedel och

miljo

SLL har i Capios anbud fétt svar p fragan med avseende pa milj6arbete.

Dirmed har kravet uppfyllts. Carema kan inte anses ha lidit ndgon skada

eftersom Capio hade kunnat besvara frigan med nej utan att SLL hade

kunnat frkasta anbudet. Det skulle bl.a. mot den bakgrunden inte vara

proportionerligt att forkasta ett anbud dér ett svar lamnas men inte ett an-

bud dar endast ett nekande svar limnas. Vad avser pastaendet att hand-

lingsplanen avser ar 2007 framgar att den géller fran och med den 15 juni

2007. SLL har inte uppstillt ndgot krav p& handlingens &lder. For ovrigt

kan resultat och trender knappast avse “upphandlingens tidsram”. Vad av-

ser &tgirder, som har ett framétriktat syfte har Carema inte haft ndgon syn-

punkt.

Avvikelsehantering

Den text som Carema hénvisar till pé s. 44 dterfinns i exakt samma lydelse
p4 sidan 7 foérsta stycket andra meningen. Nagon motstridighet foreligger
saledes inte. Vad betréffar texten pa s. 5 kan det forhalla sig sa att det &r en
skillnad mellan att anméla och rapportera en avvikelse. I vart fall saknas
grund for att forkasta anbudet for det fall en motstridighet skulle foreligga.
Carema har vidare hinvisat till en 6versiktlig rutinskiss i anbudsbilaga 7¢
och péstér att det inte gar att utldsa vad som de facto giller avseende me-
dicinska avvikelser”. Det 4r dock méjligt att utifran texterna i anbudsbilaga
7b konstatera att flodesschemat i skissen stdmmer med texterna. Av rubri-
ken medicinska avvikelser pa s. 5 och 7 samt motsvarande rubrik pé s. 45
framgar att medicinska avvikelser tas upp vid verksamhetsmote, vid vilket
avdelningscheferna medverkar. Vidare framgér det pé s. 5,7 och 47 att den
medicinskt ansvarige sammanstiller och rapporterar till VD, dvs. 1 6ver-
ensstimmelse med rutinskissen. Motstridighet bestrids. I de fall en anbuds-
forfragan innehaller skall-krav som en anbudsgivare 1 sitt anbud ldmnar
motstridiga uppgifter kring, kan anbudet komma att forkastas. Om det dér-

emot inte finns nagot skall-krav kopplat till dessa uppgifter saknas forut-
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sattning att forkasta anbudet: I'Capios fall uppfylls kraven pa s. 9 och for

péastaddda motstridigheter saknas skall-krav.

Otillaten komplettering

Att Capio i sitt svar angivit “utéver ovanstdende” innebér inte att det i sak
och verklighet har varit ndgon ny uppgift som lamnats. Vid en jimf6relse
mellan svaret och anbudet &r det i sak inga nya uppgifter. Uppgifterna
lamnades vidare inom ramen for upptagen forhandling. I friga om akutor-
ganisation har Capio uttalat att Capio &r dppet for en fortsatt dialog, nigot
som &ven uttalas i anbudet. I allt vdsentligt har det inte varit friga om nya
uppgifter och inte under nagra omsténdigheter s.k. otilldtna komplettering-
ar eller fortydliganden. Aven Carema bereddes méjlighet att under for-

handlingen precisera sitt anbud.

UTREDNINGEN I MALET

I punkt 1.16 1 anbudsinbjudan, ”Prévning och utvérdering av anbud”
anges bl.a. féljande. De anbudsgivare som uppfyller kvalificerings-
kraven, se punkt 1.14-1.15, gar vidare for provning och utvirdering av
anbud som sker i tva steg. Forsta steget dr provning av skall-krav pa
efterfrigade tjénster enligt kravspecifikationen och dess bilagor. De
anbudsgivare som uppfyller samtliga skall-krav gér vidare till andra

steget, utvirdering av anbudet.

I underrubriken, ” Anbudsgivarens finansiella och ekonomiska still-
ning”, till punkten 1.15 i anbudsinbjudan, ”Krav pa anbudsgivaren”,
samt 1 punkten 8 i anbudsformuléret anges bl.a. foljande. Anbudsgiva-
re ska ha en stabil ekonomisk stéllning. SLL kommer vid den ekono-
miska kvalificeringen gora en helhetsbeddmning av den ekonomiska
risken for foretaget under avtalstiden baserat pa en ekono-
misk/finansiell kontroll hos kreditupplysningsforetag. Vid bedom-
ningen kommer bl.a. anbudsgivarens soliditet och kasslikviditet samt

resultat att granskas. Om anbudsgivaren har ovanligt 18ga respektive
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negativa nyckeltal utifrén branschgenomsnittet och/eller negativt re-
sultat ska en godtagbar forklaring lamnas med anbudet s att det &r
klarlagt att anbudsgivaren har stabil ekonomi. Om koncermnens eko-
nomiska stillning dberopas ska dven koncernens foretagsnamn och
organisationsnummer ldmnas for att SLL ska kunna gora en beddm-
ning av koncernens ekonomiska frutsittningar. Anbudsgivare som
har ovanligt 1aga eller negativa nyckeltal och/eller har ett nystartat
foretag och som &beropar annans kapacitet ska i anbudet bekrifta att
han vid ett eventuellt avtalstecknande kommer att tillhandahélla en
garanti som garanterar fullgdrandet av kontraktet (ex vis koncernga-

ranti, bankgaranti m.m.).

I underrubriken, ”Anbudsgivarens tekniska forméga och kapacitet”,
till punkten 1.15 samt i punkt 9 i anbudsformuléret anges bl.a. f6ljan-
de. Anbudsgivare ska ha férmédga och kapacitet att utfora tjénster 1
omfattning och komplexitet som framgér av kravspecifikation och
ovriga krav i detta forfragningsunderlag. Som bevis ska anbudsgiva-
ren bifoga till anbudet en dvergripande foretagsbeskrivning med re-
dogorelse for affirsidé, organisation och dgarforhéllanden, verksam-
hetsbeskrivning och certifieringar samt tillgangliga resurser och annan

relevant information.

Personal hos anbudsgivaren ska ha erfarenhet av arbete i ledande be-
fattning under de tre (3) senaste &ren med mélgruppen inom speciali-
serad beroendevard. Som bevis ska anbudsgivaren i bilaga 1.4 redovi-
sa minst en referens som styrker erfarenheten.

En anbudsgivare far vid behov dberopa annan resurs/persons erfa-
renhet. Som bevis ska anbudsgivaren i anbudet visa hur denne forfo-
gar Gver resurs/person nér kontraktet ska fullgéras genom att bifoga

exempelvis en dverenskommelse, avtal eller motsvarande.
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Av underrubriken »Ovriga krav® till punkten 1.15 i anbudsinbjudan och
punkten 8 i anbudsformuldret framgéar bl.a. féljande. Inom SLL géller ett
miljopolitiskt program, Milj6 Steg 5, f6r dren 2007-2011. Leverantor ska
beakta programmet och samarbeta med SLL i dessa fragor.

Anbudsgivare ska redogéra f6r sitt interna miljoarbete genom att be-
svara frAgoma i bifogad blankett ”Anbudsgivarens eget milj6arbete”. Sva-
ret kommer att anvéndas som en utgdngspunkt vid uppfoljningen av milj-
arbetet under avtalsperioden enligt uppféljningsplanen.

Anbudsgivaren ska ha ett kvalitetssékringssystem i enlighet med Soci-
alstyrelsens foreskrifter om ledningssystem f6r kvalitet och patientsikerhet
1 hélso- och sjukvarden, (SOSFS 2005:12). Som bevis ska anbudsgivaren
bifoga sitt kvalitetssakringssystem samt bifoga de rutiner som anbudsgiva-
ren tillampar fér avvikelsehantering. Kopior pa eventuella certifikat

och/eller annan relevant dokumentation ska bifogas anbudet.

Av till anbudsformuléret bifogad blankett ”Anbudsgivarens eget milj6arbe-
te” framgdr bl.a. f6ljande. Inledningsvis ska anbudsgivare anges. Dérefter
ska det anges om anbudsgivare dr milj6certifierad enligt ISO 14001 eller
pé annat satt uppfyller motsvarande krav. Om jakande svar ska kopia pa
certifikat eller annan miljécertifiering eller redovisning av miljélednings-
program bifogas anbudet.

Vidare framgar det att anbudsgivare ska ange om det finns handlings-
plan {6r att minska méngden lakemedelsrester i naturen. Om jakande svar
ska en kortfattad redovisning av atgérder, resultat och trender redovisas i
blanketten eller bifogas anbudet. Om nekande svar ska en kortfattad for-

klaring anges 1 blanketten eller bifogas anbudet.

Av bilaga 20 till Capios anbud framgér féljande. Capio AB och Maria
Personal AB som dger 100 % av aktierna i Maria Beroendecentrum
AB, har den 10 juni 2009 traffat en 6verenskommelse som innebér att
Capio forvarvar samtliga aktier i Maria Beroendecentrum AB. Verk-

samheten 1 Maria Beroendecentrum AB kommer att successivt integ-
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reras med Capio Psykiatri AB. Detta innebar att all kompetens och
erfarenhet som idag finns i Maria Beroendecentrum AB ocksa kom-
mer att f6lja med in i Capio. Maria Beroendecentrum AB atar sig sé-
ledes att genomfora uppdraget avseende specialiserad beroendevérd
om Capio Psykiatri AB vinner upphandlingen SLL 1145. Handlingen
ar undertecknad den 18 juni 2009.

DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvardigt och ickediskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pa ett &ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6m-
sesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 2 kap. 24 § LOU avses med forenklat forfarande ett forfarande dér
alla leverantérer har riitt att delta, deltagande leverantdrer ska ldmna anbud
och den upphandlande myndigheten far forhandla med en eller flera an-
budsgivare.

Av 15 kap. 2 § LOU framgér fljande. Vid offentlig upphandling enligt
detta kapitel tillampas dven 1 kap., 2 kap., 5 kap., 11 kap. 6 §, 13 kap. och
16 kap.

Vid offentlig upphandling som avser tjanster som anges i bilaga 3 (B-
tjinster) tillimpas &ven 6 kap. 1-8 §§, om vérdet av kontraktet uppgér till
minst tilldmpligt troskelvérde 1 3 kap.

En upphandlande myndighet fir publicera annonser om upphandlingar
pa det sitt som géller for upphandlingar enligt 7 kap.

Enligt 15 kap. 12 § LOU géller f6ljande. En upphandlande myndighet far
tillata att en anbudssékande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskriv-
ning eller felrikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansdkan eller
anbudet.

Myndigheten far begira att en ansdkan eller ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrens-
begrinsning.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér foljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i I kap. 9 § eller
négon annan bestdmmelse 1 denna lag och detta har medfort att leve-
rantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska ratten besluta att
upphandlingen skall géras om eller att den fér avslutas forst sedan
rittelse gjorts.
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Lénsrdttens bedomning

I méalet synes det vara ostridigt att Capio &r ensam anbudsgivare. Det har
dven ldmnats en godtagbar forklaring till anvindandet av namnet Capio
Maria 1 samband med ingivandet av Capios anbud. Den omstidndigheten att

namnet Capio Maria forekommer i Capios anbud foranleder ingen ytterli-

gare kommentar frén l4nsrattens sida.

Nar det géller rétten att dberopa ett annat foretags kapacitet gor ldnsritten
foljande bedémning. Den aktuella upphandlingen genomfors genom ett
forenklat forfarande enligt reglerna i 15 kap. LOU. I detta kapitel finns
visserligen inga uttryckliga regler om rétt att dberopa ett annat féretags
ekonomiska, tekniska och yrkesmassiga kapacitet. Det finns inte heller
ndgon hénvisning till bestimmelserna i 11 kap. 2 § LOU. Enligt l#nsrittens
mening innebér detta emellertid inte att ett féretag inte far &beropa ett an-
nat féretags kapacitet. Nagot forbud mot att sd fir ske finns inte helleri 15
kap. LOU. Inte heller innebér avsaknaden av hinvisning att det uttryckli-
gen maste framga av forfragningsunderlaget att anbudsgivare har ritt att
dberopa annat foretags kapacitet for att sddan rétt ska uppkomma. I 1 kap.
24 § LOU anges vidare att med leverantdr avses ocksa grupper av leveran-
torer (jfr. &ven Nya rdttsmedel m.m. pé upphandlingsomradet, Ds 2009:30,
s. 268 f.). Av handlingarna i malet framgéar att Capio inte enbart hinvisat
till ett annat foretags kapacitet utan dven redovisat att det andra foretagets
verksamhet ska integreras med Capios. Vad Carema har anfort i denna del

visar inte att det finns grund for ingripande enligt LOU.

Carema har vidare med hénvisning till aktbilaga 20 i Capios anbud anfort
att Capios verkstéllande direktor inte har behorighet att tréiffa §verens-
kommelsen med MBAB och Maria Personal AB. SLL har 4 sin sida anfort
att handlingen, aktbilaga 20, inte 4r en Sverenskommelse utan en bekriftel-
se pé att en 6verenskommelse har traffats med den inneb6rd som framgar
av handlingen. Lénsrétten noterar att det i handlingen, som 4r daterad den

18 juni 2009, hinvisas till en 6verenskommelse den 10 juni 2009. Den
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omstindigheten att Capios verkstéllande direktér har undertecknat den
ingivna handlingen utgdr enligt lénsréttens mening inte skél for ingripande

enligt LOU.

Av anbudsformuléret framgar att anbudsgivare som har ovanligt laga eller
negativa nyckeltal och/eller har ett nystartat foretag och som i anbudet be-
ropar annans kapacitet, ska bekrdfta att han vid ett eventuellt avtalsteck-
nande kommer att tillhandahé&lla en garanti som garanterar fullgdrande av
kontraktet (exempelvis koncemgaranti, bankgaranti m.m.). SLL har med
anledning av Caremas invéindning anfort att Capio, pa tvé stéllen pd samma
sida som texten angdende garantin finns, i klartext har redovisat att Capio
AB pa begiran kommer att utfirda koncerngaranti. Det f&r med anledning
av vad handlingarna visar anses framgé med tillrdcklig tydlighet att garan-

tin bekriftas och att skall-kravet ddrmed &r uppfyllt.

Carema har vidare anfort att det finns brister i Capios anbud nér det giller
information om miljdarbete och handlingsplan for ldkemedelshantering
samt avvikelsehantering. I enlighet med vad som redovisats ovan &r det
klarlagt att det 4r Capio som har ldmnat anbudet. I &vrigt har en forklaring
om hur Capio, Capio Maria, Maria Personal och MBAB forhaller sig till
varandra 1dmnats och vidare har dven svar ldmnats pa de aktuella frigorna
om miljdarbete och handlingsplan och rutiner for avvikelsehantering. Ca-
pios anbud uppfyller ddrmed de uttryckliga rekvisiten i aktuella skall-krav.
Vad Carema har anfort 1 dessa delar visar inte att det finns skél f6r ingri-
pande med stéd av LOU. Den omsténdigheten att det kan finnas motstri-

digheter i friga om avvikelsehantering foranleder ingen annan beddmning.

Av anbudsformuldret framgér att det &r ett skall-krav att minst en referens
som styrker erfarenhet redovisas. Med hanvisning till vad som tidigare har
sagts om Capios forhéllande till MBAB och att tre av referenserna avser

MBAB far det nu aktuella skall-kravet anses vara uppfyllt. Redan p& grund
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hdrav utgor det Carema anfort i denna del inte skél for ingripande enligt

LOU.

Carema har vidare anfort att Capio har tillétits att komplettera sitt anbud i
strid med reglerna i LOU. SLL har i denna del anfért att Capio i sitt anbud
har utvecklat samverkanstanken med primérvérden, och redovisat att det
avsag att starta pilotverksamheter dér riktad beroenderddgivning skulle
6ppnas till malgruppen under odramatiska former i anslutning till vardcen-
traler. SLL har dven anfort att Capio har redovisat att det tillsammans med
Ringens vardcentral avsag att erbjuda en verksamhet som riktar sig till vil-
fungerande unga vuxna med alkohol- och drogproblem och pé sé vis kunna
skapa en modellmottagning for att kunna fanga upp denna riskgrupp. SLL
har vidare anf6rt att uppgifterna om modellverksamhet endast utgjorde en
precisering av redan ldmnade uppgifter och inte innebar nagot nytt samt att
de inte féranledde ndgon dndrad podngsittning samt att uppgifterna angé-
ende akutorganisation byggde pa uppgifterna i anbudet och att svaret inte
innebar ndgot nytt samt att svaret inte heller pdverkade podngsittningen.
Enligt lansrittens beddmning innebér inte den omstandigheten att Capio
har anvént orden "Ut6ver ovanstdende...” och *Utdver det forslag...” att
det kan anses visat att det 4r fraga om otillatna kompletteringar. Det &r inte
heller i 6vrigt visat att det har varit frdga om s&dana kompletteringar. An-
ledning att ifrdgasitta SSL:s uppgift om att podngsattningen inte har pa-
verkats finns inte. Inte heller i denna del utgér vad Carema har anfort skl

for ingripande med st6d av LOU.

Sammanfattningsvis &r det lénsrattens bedomning att Caremas ansékan om

Overprévning inte ger anledning till ingripande enligt LOU. Anstkan ska

darfor avslas.

Ré&dman Féredragande har varit Mattias Berger.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrattens beslut skall
skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller Iimnas
till Binsritten.

@verklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag dé klaganden
fick del av beslutet. Tiden fér 6verklagandet
f5t offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
161dag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydtsafton ricker det att sktivel-
sen kommet in nista vardag.

For att ett Sverklagande skall kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det it av vikt for ledning av réttstil-
limpningen att &verklagandet provas, anled-
ning forekommer till #ndring i det slut vartill
linstitten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir lans-
thttens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
Klart och tydligt framgir av &verklagandet till
kammarritten varfor man anset att provnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Bverklagande skall innehélla

1. den klagandes namn, personnumimet, yike,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ckall adress och telefonnummet till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgiftet inte tidigate uppgetts i mé-
let. Om nagon petrson- eller adressuppgift
indras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
linsrattens namn, milnummer samt dagen
for bestutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

4. den indring av linstittens beslut som kla-

ganden vill f2 till stind,

5. de bevis som klaganden vill ibetopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Sktivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgér av beslutet. Om klaganden anlitat om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www .dormstol.se






