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KAMMARRATTEN Mal nr 2842-14
I STOCKHOLM DOM
Avdelning 04 2014-11-21

Meddelad i Stockholm

. KLAGANDE
Perfect Print Sverige AB, 556617-9486 KONKURRENSVERKET

Box 7375
187 15 Taby 2004 -11- 77 s

Avd

MOTPARTER
1. Nykvarns kommun Dr

2. Salems kommun KSnr Aktbil
3. Sédertilje kommun '
4. Telge i Sodertilje AB

Ombud for 1-4: Bo Nyman
Telge Inkdp AB

Box 633

151 27 Sodertilje

5. Kontorab AB, 556541-8935
Box 722
601 16 Norrkoping

OVERKLAGAT AVGORANDE
Férvaltningsritten i Stockholms dom den 17 april 2014 i mél nr 4733-14,
se bilaga A

SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarriitten upphéiver forvaltningsrittens dom och bestdmmer att

upphandlingen ska goras om.

Dok.Id 323278
Postadress Bestksadress Telefon Telefax o Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 méndag — fredag

103 17 Stockholm

E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00
www.kammarrattenistockholm.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Perfect Print Sverige AB (Perfect Print) yrkar att kammarritten beslutar att
upphandlingen inte fér avslutas forran réttelse skett pa sé sétt att en ny
anbudsutvirdering gérs varvid anbudet fran Kontorab AB (Kontorab) inte
beaktas, alternativt att upphandlingen ska goras om. Till stod for talan anfor
bolaget bl.a. f6ljande. De upphandlande myndigheterna har gjort ett stort
antal mycket vélvilliga tolkningar av Kontorabs anbud och ska-kraven.
Tolkningarﬁa ar sddana som en rimligt informerad och normalt omsorgsfull
leverantor inte kunnat forutse. Forfarandet star i strid med principerna om
transparens, forutsebarhet och likabehandling. Kravet i punkt 1.4.1. 1
forfragningsunderlaget om att anbudet ska innehélla de handlingar och
uppgifter som efterfragas i underlaget ar klart, tydligt och enkelt for
anbudsgivare att uppfylla. Detsamma giller kravet i punkt 2.2.1. avseende
en beskrivning av retursystemet. Trots det innehaller Kontorabs anbud

varken uppgift om dgarstruktur eller en tillrdckligt utforlig beskrivning av

-retursystemet fOr att man ska kunna bedéma om det fungerar och géra en

korrekt uppfoljning. Nér det giller kraven i punkt 1.6.6. avseende
kvalitetssystem saknas det uppgift om frén vilken tidpunkt Kontorab arbetar
med ett sddant. Dessutom saknas det uppgift om kvalitetspolicy. De
uppgifter om .kvalitetssystemet som kravs enligt forfradgningsunderlaget &r
av avgorande betydelse for upphandlingen. Perfect Print kommer att lida

skada av det felaktiga tilldelningsbeslutet.

Nykvarns kommun, Salems kommun, Sédertilje kommun och

Telge i Sodertilje AB (de upphandlande myndigheterna) vidhaller i sig det
som de har anfort i férvaltningsrétten men anser att kammarrétten bor
besluta att det ska gdras en ny upphandling eftersom anbudens giltighetstid

nu har 16pt ut.

Kontorab har fatt tillfdlle att yttra sig i malet men har inte ldmnat nigot

yttrande.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten har inledningsvis att ta stéllning till om Kontorabs anbud har
de brister som Perfect Print har gjort gillande i friga om uppfyllande av
obligatoriska krav, s.k. ska-krav, i férfréghingsunderlaget i upphandlingen.

Kammarritten instdmmer till en bérjan i forvaltningsrittens bedomning att
Kontorabs anbud fir anses uppfylla ska-kravet avseende retursystem. Det
finns alltsa inte ndgot skil att ingripa mot upphandlingen pé grund av det

som Perfeét Print har anfort i den delen.

Nir det sedan géller frigan om det betriffande “foretagspresentation” finns
ett ska-krav gor kammarritten foljande bedémning. Under
forfrégningsunderlagets rubrik 1.4. Administrativa bestimmelser anges det i
punkt 1.4.1., om anbudets form och innehall, bl.a. att anbudet ska innehalla
de handlingar och upbgiﬂer som efterfrigas i underlaget. Under rubriken
1.6. Krav pa anbudsgivaren, angés det i punkt 1.6.4., om foretagets
presentation, foljande: “Beskrivning av foretagets organisation,
agarstruktur, tjinster/verksamhet samt foretagets resurser”. Kammarratten
anser att kravet pa presentation &r att betrakta som ett ska-krav i
upphandlingen. Av handlingarna i mélet framgér det, enligt kammarritten,
att Kontorabs anbud inte innehaller ndgon uppgift om &dgarstruktur. Anbudet
uppfyller alltsé inte det aktuella ska-kravet.

I friga om kraven avseende kvalitet gér kammarritten foljande bedomning.
Enligt punkt 1.6.6. i forfragningsunderlaget, med rubriken Kvalitetspolicy,
Kvalitetssystem, Certifiering, ska anbudsgivaren ha en pé lednings- eller
styrelseniva antagen kvalitetspolicy. Detta ska-krav kompletteras av vad
som enligt karﬁmarrﬁttens mening fir att betrakta som andra, frén varandra
skilda ska-krav: krav om att ange nir policyn faststélldes, bifoga policyn till
anbudet samt att svara p bl.a. frigan om anbudsgivaren &r
kvalitetscertifierad. Enligt kammarrittens mening ger redan lydelsen av

punkt 1.6.6. stod for att kravet pa kvalitetspolicy respektive kravet pa
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besked i friga om kvalitetscertifiering bor betraktas som just separata krav.
Till detté kommer att kvalitetspolicyn enligt forfragningsunderlaget ska vara
antagen pa lednings- eller styrelsenivd. Mot bakgrund av det sagda anser
kammarritten att det ISO-certifikat som Kontorab har fogat till sitt anbud
inte bor anses utgdra en sadan kvalitetspolicy som avses i
forfrdgningsunderlaget. Anbudet brister i nu aktuellt avseende allisa redan
nér det géller ska-kravet om bifogad kvalitetspolicy.

De upphandlande myndigheternas agerande att anta anbudet fran Kontorab
trots att den anbudsgivaren inte uppfyller obligatoriska krav i
upphandlingen strider mot likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling.

Perfect Print har i upphandlingen rangordnats p4 andra plats. Genom att ha
rangordnats pa andfa plats samtidigt som Kontorab, vars anbud borde ha
uteslutits, irangor’dnats pa forsta plats har Perfect Print lidit skada i den
mening som avses i 16 kap. 6 § lagen om offentlig upphandling. Det finns

dérfor grund for &tgérd enligt den lagen.

Av utredningen framgér att de ldmnade anbudens giltighetstid nu har 16pt
ut. Det har inte gjorts géllande att giltighetstiden har forlangts.
Upphandlingen ska dérfor géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).
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FORVALTNIN GSRATTEN DOM , Mal or .
ISTOCKHOLM : 2014-04-17 4733-14

~ Allméinna d@vdelningen Meddelad i :
Enhet 16 ' " Stockholm .
SOKANDE : '
Perfect Print Sverige AB, 556617-9486
Box 7375 '
187 15 Taby
MOTPARTER _
1. Nykvarns kommun
- 155 80 Nykvamn
2. Salems kommun
.. 144 80 Ronninge
3. Sodertélje kommun
151 89 Sodertilje
- Ombud f6r 1-3: Telge Inkdp AB

Box 633
151 27 Sodertélje
SAKEN
Overprovning enligt lagen om offentlig upphandling
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Férvaltningsrétten avslér ansokan frén Perfect Print Sverige AB om
ingripande enligt lagen om offentlig upphandling.

Dok.1d 468148 _ | |

Postadress " Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid -

Tegeluddsvigen1l - 08-561 68000 08-561 680 01 méndag — fredag
115 76 Stockholm . E-post: ' 08:00-16:30

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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YRKANDEN M.M.

Nykvéms komniun,, Salems kommun och Sédertilje kommun
(kommunerna) genomfor genom det kommuﬁégda upphandlingsbolaget
‘Telge Inkop AB (Telge Inkép) en famavtalsupphandling av toners till
skrivare och kopiatorer fér kommunerna samt till viss del £r Telge AB,
*(TI2013-1136). Upphandlingen genomfors som ett Oppet forfarande.
Enligt réttat tilldelningsbeslut meddelat den 24 februari 2014 har tre
| leverantorer antagits. Perfect Print Sverige AB:s (bolaget) anbud placerade _

sig pa andra plats i rangordningen efter Kontorab AB (Kontora‘b).

Bolaget anstker om &verprovning av upphandlingen och-yrkar att upp-
handliilgen ska f avslutas forst efter réttelse i form av en ny utviirdering
utan beaktande av anbudet fran Kontorab eftersom detta anbud inte

uppfyller alla ska-krav i upphandlingen.
Kommunerna bestrider bifall till ansékan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska principerna om icke-diskriminering, lika- _
behandling, transparens '(6p‘penhet och forutsebarhet), proportionalitet och
omsesidigt erkénnande foljas vid all offentlig ﬁpphandling. Provningen i
forvaltningsritten utgér en kontroll av om det pa grundval av vad sékanden
har anfrt i méalet finns anledning att vidta sadana atgirder som angesilé
kap. 6 § LOU (jfr RA 2009 ref. 69). Om forvaltningsritten anser att |
forutséttningarna for atgéird &r uppfyllda ska rétten besluta att upphand- .

lingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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De fragor som fdrvaltningsréittén har att ta stillning till i méalet &r foljande:

1. Ar punkten 1.6.4. i forfrigningsunderlaget rérande fdretagspfesen’gation_
ett sa kallat ska-krav, dvs. ett obligatoriskt krav som anbudet maste |
uppfylla for att kunna utvérderas, och uppfyller i shdant fall Kontorabs -
anbud detta krav? .

2. Uppfyller inte Kontorabs anbud ska-kravet i punkten 1.6.6. i
forfragningsunderlaget rérande kvalitetspolicy?

3. Uppfyller inte Kontorabs anbud ska-kravet i punkten 2.2.1. i
fdrfrégnjhgsunderlaget avseende retursystem for forbrukade toners?

Eit anbud som inte uppfyller ett ska-krav fir inte uWérderas eftersom det
skulle strida mot lﬂ(abehandlingsprincipeni 1 kap. 9 § LOU (jfr EU-

. domstolens avggrande i Stora Balt C-243/89). Den upphandlande myndig-
heten far alltsd inte gfira provningen mot andra kriterier #n dem som
funnits 1 underiaget och har dirfor en skyldighet att fran utvérderingen ute-
sluta leverantsrer vars anbud inte uppfyller ett eller flera ska-krav. Forfrag-
ningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt ﬁtformade far
dock godtas under forutsittning att de principer som bir upp LOU och EU-
ritten inte trids for nir (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande RA . '.
2002 ref. 50). Av EU-domstolens avgrande i Siac-malet (Mal C-19/00)
framgér att kxiteriemé i ett forfragningsunderlag ska vara s pass tydligt
utformade att alla rimligt informerade och normalt omsdrgéfullé' anbuds-~

givare kan tolka kriterierna p4 samma sétt.

Fraga 1) Ar kravet pi fdretagSpi'esex_ltation i forfragningsunderlaget
ett ska-krav?

I punkten 1.4.1.1 forfrigningsunderlaget benfmnd ”Anbudets form och
innehall” anges bl.a. foljande. Anbudet ska innehalla de handlingar och
uppgifter-som efterfrigas i underlaget. Om anbudet inte & komplett, saknar '
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klar och tydlig redowsnmg av eﬁerfragade uppglﬁer eller om anbudet
| mneha]lsmass1gt ¢j helt 6verensstimmer med forfragmngsunderlagets »

anvisningar kan anbudet komma att forkastas

I punkten 1.6.4. benimnd ”Fﬁretagspresentation” anges folj ande;
“Beskrivning av foretagets organisation, dgarstruktur, tJanster/verksamhet

samt foretagets resurser’:

Bolagét har anfort att enligt de administrativa foreskrifternai 1.4.1. ska
samtliga efterfragade uppgifter bifogas anbudet. Agarétruktureﬂ ir inte
angiven i Kontorabs anbud. Dérmed &r kravet i punkten 1.6.4. 1 forfrig-
ningsunderlaget inte uppfyllt eftersom Kontorabs anbud inte innehaller de

handlingar och uppgifter som efterfrigas i forfragningsunderlaget.

Kommunerna har invént att det inte av lydelseh i1.6.4. 1 forfragnings-
underlaget framgér eller avses att detta skulle vara nigot ska-krav. Punkten
" 1.6.4. ir avsedd som en allmén information till upphandlande myndighet.

Forvaltningsrétten konstaterar att det i alla andra puﬁkter i avsnitt 1.6.
bendmnt “Krav pa anbudsgivaren” i forfragningsunderlaget, fo'rutom i
punkten 1.6.4. anées att krav_en ska uppfylias. Férvaltningsrétten kan inte
tolka detta p.é. é.nnat sétt &n att de punkter dér ordet ska anvénds utgér ska-
krav medan punkten 1.6 4.1 forfragningsunderlaget inte utgdr ett ska-krav
utan en uppmaning att inge allm#n information om anbudsgivaren till
upphandlande myndighet. Enligt f‘drvaltnjngsréittens beddmning #r punkfen
1.6.4. sé pass tydligt utformad att alla rimligt informerade och normalt |
omsorgsfulla anbudsgivare bor kunna tolka kriteriet p4 samma sitt. Efter-
som fdri/altnil;gs'réitteﬁ in‘;e anser att punkten 1.6.4 utgor ett ska-krav
saknas skl att préva om Kontorabs anbud inneh_('ill en redovisning av |
sgarstruktur, '
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Friga 2) Uppfyller inte Kontorabs anbud ska-kravet i punkten 1.6.6. i

forfragningsunderlaget rorande kvalitetspolicy?

I forfragningsunderlaget anges i punkten 1.6.6., s&vitt nu &r aktuellt bl.a.
foljande. ”Anbudsgivaren ska ha en pa lednings- eller styrelsehivé antagén
kvalitetspolicy. Ange nér den faststéilldes, samt bifoga kvalitetspoh:cyn”.

Bolaget har anfort att det i Kontorabs anbud inte &r angivét nir en even-
tuell kvalitetspolicy faststilldes. En kvalitetspolicy 4r inte heller bifo géd
till anbudet. En policy 4r enligt bolaget ett kortfattat dokument pa eﬁ
dvergripande niva om specifika, strategiskt viktiga omraden. Bifo géd
bilaga #r ett ISO-certifikat, inte en policy. . |

Kommunerna har invint att Kontorab har gett in ett ISO Certifikat 9001
vilket #ir Kontorabs kvalitetspolicy. Av denna framgar att Kontorab i
Norrkoping éir.certiﬁerade enligt ISO 9001 den 27 juni 2011.

Forvaltningsrétien anser att bolaget inte har visat att det i malet aktuella
ISO-certifikat inte innehaller en kvalitetspolicy. Eftersom bolaget inte har
lyckats‘ visa'detté. anSér frvaltningsritten att det inte finns skl att ifraga-
sitta den upphandlande myndighetens uppgift om att det bifogade ISO-
certifikatet far anses iﬁnefa‘rta en kvalitetspolicy i enlighet med ska-kravet i
punkten 1.6.6. i forfragningsunderlaget. Forvaltningsrétten anser darfor att
det saknas skil for ingripande enligt LOU pé denna grund. -

Fraga 3) Uppfyller inte Kontorabs anbud ska-kravet i punkten 2.2.1.1i

forfrigningsunderlaget avseende retursystem for forbrukade toners?

I férfréglﬁngsﬁnderlaget anges bl.a. foljande i punkten 2.2.1. ”Anbﬁds—
givaren skall erbjuda ett retursystém for forbrukade toners till dem som s&
onskar. Ett exeﬁpel pa rutin kan vara att en kartong med forbetalt porto
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och "adresslapp” skickas till bestéllaren och nir kartongen blir full ringer
bestillaren till t.ex. postens foretagspaket for himtning. Anbudsgivaren

skall i sitt anbud redovjsa ett fungerande retursystem”.

Kontorab har i sitt anbud anfort bl.a. foljande rérande re@system.
“Kontorab &r certifierade enligt ISO 14061, sedan den 27 juni 2005. I
arbetet med att vara ISO-certifierad ingér tydliga malbilder och kra\} som
maste efterlevas infor varje omcertifiering som sker var tredje &r. Kontorab
erbjuder alla sina kunder fria returer av forbrukade toners och inkjet
kassetter. Detta sarnarbete gors mellan Kontorab och Greenman Toners dér
de sistnimnda anvénder dessa kassetter for étt_ producera s.k. ”mil] Stoner”

och miljsinkjet”.”

Bolaget har anfort att det endast framgér att ett system for returer finns
angivet i Kontorabs anbud men att det ingenstans framgér hur detta syétem

- fungerar. Detta innebér enligt bolaget att Kontorabs anbud inte uppfyller

" ska-kravet i punkten 2.2.1. i forfragningsunderlaget. I relation med det i
forfrigningsunderlaget stillda exemplet pa rutin &r Kontorabs beskrivning
inte'tillréicklig eftersom den inte beskﬂver hur t.ex. bestéllarna gor for att
returnera det tomma godset. Det framgar inte heller ifall returerna ska sam-
las i en l&da eller skickas styckvis. Beskrivningen Kontorab har l&mnat &r
alltsa inte en beskrivning av ett fungerande retursystem eftersom det enda

som framgar &r att det &r kostnadsfritt.

Kommunerna har anfort att det av Kontorabs redovisning i sitt anbud kan
utléisas hur retursystemet ska g till nédmligen genom fria returer, och att

detta sker i samarbete mellan Kontorab och foretaget Greenman Toners.

Forvaltningsriitten anser i likhet med kommunerna att ska-kravet i punkten
2.2.1. &r uppfyllt genom att Kontorab erbjuder kommunerna ett retursystem

bestiende av fria returer i samarbete med ett foretaget Greenman Toners.
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'Sammanfattning

Vad bolaget har anfort i mélet utgdr inte omstéﬁdighetef som visar att
kommunerna har utfort upphandlingen i strid mot LOU. Bolagets anstkan

om dverprévning ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man &verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU).

_ Foredragande har varit Cindra Lindblom.




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklagan kammarriittens avgirande ska skriva till Hdgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsi till Higsta forvaliningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid en
sidan férhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock dverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens bestut meddelades. Tiden fir
dverklagande fir det allmiiona riiknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar- jul- eller
nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in néista vardag.

For att ett Overklagande ska kunma tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provaingstillstind meddelas. Hogsta forvaliningsdomstolen l4mnar prévningstillstdnd om det &r av
vikt for ledning av rittstillimpningen att $verklagandet provas eller om det finns synneriga skil till
sidan prévming, sisom att det finns grund for resning eller att mélets utging i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarrittens beshut fast. Det #r dérfor viktigt att det klart
och tydligt framgir av ¢verklagandet tll Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

I mél om &verprovaing enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi, transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden fér verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, d kammarritten inte har
fattat nigot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall déir kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, far
avtal slutas nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upphéivt det interimistiska
beslutet. Ett Gverklagande av rittens avgorande fir inte provas sedan avial bar slutits, Fullstindig
information finus i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehdlla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutorn ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nés fér delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift dndras 4r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som &verklagas med uppgift om karamarréittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skél som klaganden vill Aberopa fér sin begéran om att fi prévningstillstind

den 4ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skélen for detta

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis,
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