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VAD PARTERNA ANFOR

Presto

Presto har under anbudsforfarandet forsokt & fértydligande och klargSrande
av kravspecifikationer utan att kommunen kunnat ge nigra tydliga svar.
Kommunen har i upphandlingsdokumentet (FFU) och i fidgor och svar
limnat flertalet motstridiga uppgifter vilket gjort att anbudsgivare inte kun-
nat utliisa vad den upphandlande myndigheten dnskar upphandla. Genom
sitt handlande har kommunen paverkat anbudsgivarnas mdjlighet att limna
korrekta anbud. Kommunen har dven angett att man kanske kommer att in-
kludera andra produkter &n nettoprissatt sortiment, utan att ange hur detta

beslut kommer tas.

[ FFU anger kommunen ett antal krav pa tjinsten gillande service och repa-
ration (2.1.3), tryckprovning (2.1.4) och verkstadsgenomgéng (2.1.5). Vi-

dare anges under punkten 2.3.3 angéende prisséttning bl.a. féljande.

-Leverantéren skall ange ett arligt pris for service och underhdll pA Képarens brandredskap
i Bilaga 3, Brandredskapsfbrteckningen. I priset skall samtliga kostnader for service och
underhall ing enligt forutsittningarna i detta FFU. [...]

-De &rliga priserna som Leverantdren anger i Bilaga 3, Brandredskapsférteckningen ska

vara inklusive samtliga kostnader (och samma for alla &r).

Tolkningen av detta borde vara att samtliga kostnader for ovan nimnda
punkter ska inkluderas i angivet pris i Bilaga 3. Eftersom ovanstéende in-
formation kan missuppfattas och priset i Bilaga 3 har en stor inverkan pé
anbudssumman bad Presto den 15 februari 2017 om ett fortydligande, via
Tendsign i en publik friga i Fragor och svar, av om priset i Bilaga 3 skulle
anges for det som de svenska standarderna anger som underhdll. Kommunen
viljer da att svara privat i Frdgor och svar att det dr forutséttningarna enligt
FFU som giller. Nér Presto efter tilldelningsbeslutet dterigen fragar kom-

munen om vad man efterfragat i upphandlingen far de till svar ett citat ur
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2.1.3 i FFU. Nir Presto forstker fora en dialog kring detta viljer kommunen

aterigen att inte ge ndgon information.
Under punkten 2.3.5 i FFU sigs bl.a.

2.3.5 Ovriga sortiment

f...] For 8vrigt sortiment géller att Kparen kan komma att kpa dven dessa produkter frin
den leverantdr som limnar det vinnande anbudet om den rabattsats som limnas nedan anses
ge konkurrensméssiga priser vid en kontroll mot marknaden [...] Rabattsatsen kommer inte

att utviirderas.

P4 frdgan hur kommunen kommer fram till vad som anses ge “konkur-
rensmissiga priser vid en kontroll mot marknaden” svarar kommunen privat
i Frdagor och svar att detta ska tolkas som att Svrigt sortiment inte ingér i
upphandlingen utan kommer direktupphandlas. Aterigen viljer kommunen
att enbart informera Presto om detta tydliggsrande. Nér Presto ber kommu-
nen att publicera denna information sé att alla anbudsgivare far samma for-
utsdttningar viljer kommunen att sjilv besluta om att dess upphandlingsdo-
kument &r tillrackligt transparanta, trots att fragestillningarna och bristen pa

tydliga svar bevisar motsatsen,

Sammanfattningsvis anser Presto att kommunen utnyttjar sin stéllning for att
pa ett negativt sitt paverka konkurrensen och #iven om detta inte varit en
medveten handling s& har kommunen vilselett anbudsgivare. Kommunen
visar vid flera tillfillen hur den aktivt bryter mot de grundlidggande princi-
perna for att straffa de leverantérer som efterstker att ieverera hsgsta maj-
liga kvalitet med det ligsta anbudspriset. Genom att sirbehandla Presto och
ge Presto mer information &n &vriga anbudsgivare ldmnas Presto att tolka
forfragningsunderlaget pa ett sitt som dr mindre frdelaktigt for Presto.
Presto har blivit ledda att limna en ”premiumprodukt” eller som det ibland
kallas "all inclusive”, dvs. i dess priser tillkommer inga kostnader f6r om-

laddning, verkstadskontroller, reparationer etc. enligt ss-3656 och prov-
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tryckningar, slangbyten m.m. enligt SS-EEN 671-3. Utan detta informat-

ionséverskott hade Presto ldmnat ett anbud med en ldgre totalkostnad.

Kommunen

Presto f&r anses ha gjort géllande att kommunen har brutit mot LOU genom
att bryta mot principerna om Sppenhet och likabehandling. Oppenhetsprin-
cipen har tritts for ndr genom dels en oldmpligt utformad kravspecifikation,
dels en otydlighet av vad upphandlingen egentligen omfattar. Likabehand-
lingsprincipen har tritts f6r nédr genom att Presto, efter att pa eget initiativ
stiillt fragor om upphandlingen, fatt mer information om denna 4n vad 6v-

riga anbudsgivare har fatt.

Har kommunen limnat motstridiga uppgifter under upphandlingstiden?

Kommunen kan inte utldsa annat én att Presto menar att de motstridiga upp-
gifterna ror tolkningen av FFU punkt 2.3.3. Av dokumentationen framgar att
kommunen besvarat samtliga fragor rérande den punkten i FFU med att
forfragningsunderlagets uppgifter giller. Pa vilket sétt detta skulle kunna
utgdra en motstridighet framgér inte. Presto har efterfragat fortydligande,
och fortydligande har levererats. De krav pé tydlighet som det upphand-
lingsrittsliga regelverket stiiller pa ett upphandlingsdokument framgér av
rittspraxis. Kravet r inte att underlaget ska vara $vertydligt. Daremot ska
det sté klart f6r en rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare
vad det 4r som efterfragas. Kommunen kan inte komma till annan slutsats én
att Presto ocksa har forstatt underlaget. Presto tycker ddremot att det kiinns
osikert huruvida andra anbudsgivare forstatt underlaget. Kommunen kan
inte spekulera i detta, men ingen annan anbudsgivare har uttryckt att un-

derlaget skulle vara bristfalligt.

Har Presto fitt mer information #n vad Ovriga anbudsgivare fatt, och kan

detta i s& fall antas ha paverkat Prestos anbudspriser i hdjande riktning?
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Kommunen vitsordar att tre av Presto stillda fragor inte har hanterats som
publika fragor i Tendsign. Denna hantering &r pa intet siitt ovanlig eller otill-
laten. Frigor och svar som i praktiken innebdr fortydliganden eller mindre
justeringar av underlaget distribueras digitalt till samtliga som har hiimtat ut
underlaget, medan fragor dér svaren inte tillfér nagot till upphandlingen
hanteras privat. Det framgér tydligt av frigorna att kommunen inte till{6r
nagot till upphandlingen, eftersom ett av svaren hiinvisar till FFU, det andra
svaret forklarar att Prestos tolkning redan framgér av FFU och inte behdver
fortydligas, och det tredje svaret &r information som, vilket str klart f6r
bada parterna, verhuvudtaget inte berdr upphandlingen. Att Presto i mate-
riell mening skulle ha fatt mer information &n Svriga anbudsgivare stimmer
dirfor inte. Pastdendet att detta "informationstverskott" dértill skulle ha
piverkat Prestos anbud synes st& dnnu ldngre fran verkligheten. Stédet for
detta synsitt dr bl.a. att vinnande anbudsgivare har offererat ett anbudspris

som inte ens dr hdlften s hdgt som Prestos.

Har kravspecifikationen varit olémpligt utformad, otydlig eller har kommu-

nen i dvrigt varit otydlig i vad som upphandlingen omfattar?

Under punkten 1.2 i FFU anges filjande.

1.2 Option

Upphandlingen giller de tjiinster/produkter som utvirderas i punkt 2.3.3 i FFU. For 6vriga
tjinster/produkter som Kdparen begir in pris pa giller att upphandlande myndighet vid
behov kommer att képa fven dessa tjanster/produkter frin den Leverantér som lamnar
vinnande anbud om det pris som limnas pd respektive tjiinst/produkt anse ge konkur-

rensméssiga priser vid en kontroll mot marknaden.

Under annonseringstiden har Presto stillt frigor i denna del. Ett forsok till
objektiv genomlésning av frdgorna och deras svar mynnar i att Presto i flera
fragor har forhort sig om eventualiteten att de tjfinster/produkter som kom-
munen inte begirt pris pa trots allt kommer aft omfattas av upphandlings-

kontraktet, och att kommunen utan tvetydighet eller inkonsekvens har be-
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svarat denna fraga med “nej”. Kommunens stéllningstagande i denna del har
saledes varit tydligt redan i forfrdgningsunderlaget, och det har inte blivit
mindre tydligt genom svaren pa Prestos fragor. Av upphandlingsriittsliga
grundsatser framgar att kravet pa ett upphandlingsdokuments utformning
kan sammanfattas som s att detta ska vara formulerat pa ett sddant sétt att
alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka
kriterierna pa samma sitt. Enligt kommunens mening &r kravet uppfyllt i

detta fall.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler

Den 1 januari 2017 tridde lagen (2016:1145) om offentlig upphandling,
LOU, i kraft och ddrigenom upphévdes den &ldre lagen (2007:1091) om
offentlig upphandiing, ALOU. En upphandling bérjar vanligen med att en
upphandlande myndighet publicerar upphandlingsdokument. I mélet har
upphandlingsdokumentet publicerats den 24 januari 2017. LOU ska dérfor

tillimpas 1 mélet.

Upphandlande myndigheter ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leverantdrer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfra upphand-
lingar pa ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Av 20 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande bestimmelserna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverant&ren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

géras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
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Principerna om likabehandling och proportionalitet ska iakttas vid varje
beslut som fattas och infr varje atgéird som vidtas i alla faser av en upp-
handling och ett obligatoriskt krav ska uppritthéllas genom hela upphand-
lingsftrfarandet (HFD 2016 ref. 37).

Férvaltningsrdttens bedomning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip géller att den part som gor gillande att en upphandling #r felakt-
ig pa ett klart sétt ska ange pé vilka omstindigheter han grundar sin talan
och att domstolens prévning #r begrédnsad till de grunder som parten har

dberopat (se RA 2009 ref. 69).
Av handlingarna i méilet framgér att det inkommit 11 publika fragor i Frd-
gor och svar. Tre frigor mellan kommunen och Presto har dirutéver be-

handlats som privata fragor i Frdgor och svar.

Har kommunen limnat motstridiga uppgifier under upphandlingstiden?

Presto har anfort att kommunen har limnat motstridiga uppgifter i FI'U och
1 fragor och svar. Forvaltningsrétten forstar det som att det &r i samtliga
privata fragor och i vissa publika fragor, ndmligennr 2,3, 5,7, 9, 10 och 11
som kommunen enligt Presto ldimnat motstridiga uppgifter gentemot vad

som framgéar av FFU.

I fraga nr 2 fragar en anbudsgivare vad som sker om anbudgivarens rabatt-
satser inte bedms som konkurrensmissiga priser vid en kontroll mot mark-
naden. Kommunen har svarat att da kommer kdparen vara fri att kipa de
produkter som inte & med i upphandlingen/avtalet (Bilaga 1, Nettoprislista)
frin valfri leverantdr genom direktupphandling. Fragan ror punkt 2.3.5, Ov-
rigt sortiment i FFU och dér framgdr att képaren kan komma att kpa dven

Gvrigt sortiment fran den leverantr som ldmnar det vinnande anbudet, om
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den rabattsats som ldmnas anses ge konkurrensméssiga priser vid en kon-

troll mot marknaden. Nagra motstridiga uppgifter har alltsé inte ldimnats.

Fréga nr 3 géller hur utvirderingen av ovan ndmnd rabattsats kommer gé
till. Har har kommunen i Fragor och svar angett att rabattsatsen inte kom-
mer att utvéirderas. Detta framgér dven av punkt 2.3.5 i FFU och ndgon mot-

stridig uppgift har dérfor inte limnats.

[ fraga nr 5 forhor sig Presto kring hur kommunen tdnkt komma fram till
vad som anses ge "konkurrensmiéssiga priser vid en kontroll mot mark-
naden”. Hir har kommunen publikt svarat att képaren kommer ha majlighet
att jaimfora med vad andra akttrer pd marknaden kan erbjuda. Nagon mot-

stridig uppgift framkommer inte heller hiir i FFU.

Fraga nr 7 behandlar vilken atgérd som ska prisséttas enligt 2.1.3 och 2.1.51i
FFU om av tillverkaren eller importéren rekommenderat slickmedel eller
reservdel saknas pa marknaden, ny produkt eller utbytesenhet med motsva-
rande effekt. Kommunen har publikt svarat att i detta fall ska en ny produkt

offereras. Ndgon motstridig uppgift i FFU forekommer inte,

Fraga nr 9 giller byte av brandslangar enligt Svenska brandsékerhetsfore-
tags riktlinjer och hur man utldser aldern pé slangarna i Bilaga 3. Kommu-
nen har i ett publikt svar uppgett att om artal for slangbyte inte kan utldsas
ska slangbyte inte offereras. Av 2.3.3 FFU framkommer att leverantdren ska
ange ett drligt pris for service och underhall pa kparens brandredskap i Bi-
laga 3, Brandredskap. I priset ska samtliga kostnader f&r service och under-
hall ingé enligt forutsdttningarna i FFU, Det féljer rimligtvis av detta att om
det framgér att en slang behdver bytas sé ska pris for detta underhall ingd i

det offererade priset.
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I fraga nr 10 efterfridgas om det i Bilaga 3 under rubriken Tillver-
kad/proviryckt bara star ett artal, ska det d& uppfattas som det &r nér brand-
slangen #r provtryckt. Kommunen har i ett publikt svar angett att det ska
uppfattas som senaste provtryckningen. Nagon motstridig uppgift i FFU

forekommer inte.

Slutligen efterfragas i fraga nr 11 ett fortydligande kring bilaga 1 och 3 och
den som stiller frigan upplever att man ldmnar pris pa samma tjénst i bada
bilagorna. Kommunen har héir svarat att i Bilaga 3 efterfrigar kommunen ett
fast arligt pris for service och underhall pa den i bilagan specificerade ut-
rustningen, medan i bilaga 1 efterfragas pris pa service for tillkommande
utrustning och sadan utrustning som inte definierats i bilaga 3. Detta fram-
gar dven av punkterna 2.3.1, 2.3.2 och 2.3.3 i FFU. Négon motstridig upp-

gift forekommer inte.

De svar som kommunen ldmnat privat giller dels &vrigt sortiment vilket inte
anges ingd i upphandlingen, dels huruvida ett fértydligande av FFU angé-
ende att dvrigt sortiment inte ingér i upphandlingen behdver goras vilket
kommunen inte anser och slutligen hinvisar kommunen i det sista svaret till
FFU i sin helhet och punkt 4.11.3 i FFU. Nagon motstridig information

gentemot vad som framgar av FFU har saledes inte heller hiir forekommit.

Har Presto fatt mer information én vad dvriga anbudsgivare fétt, och kan

detta i sa fall antas ha piverkat Prestos anbudspriser i hjande riktning?

Den information som Presto fatt som &vriga anbudsgivare inte fatt dr den
som framgér av svaren till de privata fragorna i Frdgor och svar. Under
punkten 2.3.5 i FFU stir ”Upphandlingen giiller de produkter som finns med
i Bilaga 1, Nettoprislistan. For Gvrigt sortiment géller att képaren kan
komma att kdpa dven dessa produkter fran den leverantér som ldmnar vi-
nande anbud [...]”. Det framgér saledes att &vrigt sortiment inte omfattas av

upphandlingen. I det tredje svaret fran kommunen har den enbart hiinvisat
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till FFU, dvs. samma information som &r tillgénglig 4ven for 6vriga anbuds-
givare. Presto kan déirmed inte anses ha fatt mer information &n vad dvriga

anbudsgivare har fatt.

Har kravspecifikationen varit oldmpligt utformad, otydlig eller har kommu-

nen i dvrigt varit otydlig i vad som upphandlingen omfattar?

EU-domstolen har uttalat att de upphandlande myndigheterna vid valet av
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet far vilja de kriterier som de &m-
nar tillimpa, pd villkor att dessa syftar till att m&jliggora att det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet faststiills och att de inte medfSr att den upphand-
lade myndigheten ges en obegriinsad valfrihet nér den tilldelar en anbudsgi-
vare ett kontrakt. Tillimpningen av kriterierna ska ske med iakttagande av
savil forfarandereglerna som de grundldggande principer som foljer av un-

ionsrétten (se C-448/01 p. 37-38).

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att dven forfragningsunderlag och
utviirderingsmodeller som inte #r optimalt utformade far godtas under forut
séittning att de principer som bdr upp LOU och gemenskapsritten inte triids
for nir. I det uppstillda kravet pa affirsmiissighet fir anses ligga att ett for-
frigningsunderlag ska vara s klart och tydligt utformat att en leverantér pa
grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande myndigheten tillméter
betydelse vid upphandlingen och att en utvérderingsmodell ska vara sé ut-
formad att den dr dgnad att leda till ett réttvisande resultat, dvs. att det anbud
som 4r ekonomiskt mest férdelaktigt antas. Detta foljer ocksd av gemen-
skapsrittens krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens (se RA
2002 ref 50).

Av punkt 1.2 i FFU framgér att uppdraget omfattar reparationer, underhail
m.m. av kdparens brandredskap, vidare anges att upphandlingen giller de
produkter som utvirderas i punkt 2.3.3 i FFU, nidmligen Bilaga 1 och Bilaga
3. Gillande Bilaga 3 anges i punkt 2.3.3 i FFU att i priset ska samtliga kost-
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nader for service och underhéll ingd enligt férutséttningarna i FFU. Vilka
krav som giller pa produkten och fiir service och reparationer anges bl.a. i
punkterna 2.1.3-2.1.5 och 2.2.1 i FFU. Vidare sgs i punkt 2.3.3 i FFU att
kostnader sasom instillelsekostnad inklusive kostnader for bil, etablerings-
och transportkostnader, kostnad for avstdngningsmaterial, verktyg, rese-
kostnader, logikostnader etc. ska ingd i de priser som offereras. Av punkt
2.3.5 1 FFU framgar tydligt att for 6vrigt sortiment géller att leverantdren
kan komma att kipa dven dessa produkter fran den leverantdr som l&mnar
vinnande anbud, men som anges i punkt 1.2 i FFU s& omfattas dessa inte av
upphandlingen. Mot denna bakgrund finner férvaltningsriitten det inte visat
att kravspecifikationerna varit olimpligt utformade, otydliga eller att kom-

munen i dvrigt varit otydlig i vad som upphandlingen omfattar,

Sammanfattningsvis finner férvaltningsritten att Presto inte har formatt visa
att kommunen har brutit mot ndgon av de grundldggande principerna i LOU
eller mot ndgon annan bestimmelse i lagen och dérfor inte lidit skada eller

kan komma att lida skada. Skil for ingripande med stéd av lagen foreligger

dirfor inte. Prestos anstkan ska didrmed avslas.

Upplysningsvis meddelar forvaltningsrétten denna dag ocksa dom i réttens

mél nr. 1230-17 och 1260-17.

HUR MAN OVERKLAGAR, se¢ bilaga (DV 3109/1D LOU)

Hans-Erik Jonasson

F.d. lagmannen Hans-Erik Jonasson har avgjort malet. Forvaltningsriitts-

notarien Andrea Nilsson har varit féredragande.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarrétten
Jonkdping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten,
Adressen till forvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgdrandet. Om avgdr-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sddan férhandling har
angetts nar det kommer att meddelas, ska
dock éverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for

over-klagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for éverklagandet infaller pa
l6rdag, sdndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nésta vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedéma tiktigheten av det slut som
forvaltningsriatten har kommit till
tet )

3. detér av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skl att préva
overklagandet,

Om provningstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrittens avgdrande fast. Det ir
darfor viktigt att det klart och tydligt framgér
av ovetklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med &verklagande ska innehéalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nidmnda person- eller
adressuppgifter har limmnats tidigare i
milet och fortfarande ir aktuella behdver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
dndras, ska indringen utan drdjsmal
anmalas till kammarritten,

2. uppgift om det avgdrande som Gver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
avgodrande som klaganden vill fa tll stind,
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5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis,

Forts. ndsta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgdrande har 16pt ut.
Detta giller mal om &verprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

® lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pé
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

* lagen (2016:1145) om oftentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nér tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra torstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tvd sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagatr kan ni vanda er till férvaltnings-
ritten.
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