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KAMMARRATTEN I Mal nr 1772-09
STOCKHOLM ]?MQ Y9 4
Avdelning 01 £ U3

Meddelad 1 Stockholm

KILLAGANDE
Verket for hogskoleservice

Box 24070 2000 -03- 2 5

104 50 Stockholm Avd

Dm .
MOTPART [Doss _____ Adbi_
Ritma AB, 556327-4777

Ombud: Advokaterna Olof Hallberg och Sofia Méartensson
Advokatfirman Lindahl KB

Box 14240

104 40 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Lansrittens 1 Stockholms 1dn dom den 19 februari 2009 i mal nr 25407-
08, se bilaga

SAKEN
Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offenilig upphandling, LOU

Verket for hogskoleservice yrkar att kammarritten, med dndring av
lansrittens dom, ska avsla Ritma AB:s (bolaget) ansdkan om
overprovning sé att verkets upphandling av statligt ramavtal for
kontorsmateriel (dnr 55-0152-2004) far avslutas i enlighet med
tilldelningsbeslutet den 16 december 2008. Till stéd for sin talan anfor
verket i huvudsak foljande. De anbud som antagits genom det senaste
tilldelningsbeslutet 4r giltiga. Bolaget vare sig lider eller riskerar att lida
nagon skada eftersom bolagets anbud, av skil som helt saknar samband
med frigan om anbudens giltighetstid, inte kan komma i friga {or att
antas. Det foreligger séledes ingen overtradelse av LOU, eller ndgot
annat hinder for verket att anta de aktuella anbuden, och ingen

omstindighet som innebdr att bolaget lider eller riskerar att lida skada.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 méandag — fredag

103 17 Stockholm

E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 09:00-16:00
www.kammarratienistockholm.domstol.se
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DOMSKAL

Kammarritten finner att skal for att meddela prévningstillstdnd

foreligger.

I sak gor kammarrdtten, dven med beaktande av vad bolaget har anfort i
kammarritten, samma bedémning som lénsritten har gjort.
Overklagandet ska dirfor avslas.

DOMSLUT

Kammarrétten meddelar prévningstillstind.

Kammarritten avslar 6verklagandet.

Beslutet att meddela prévningstillstdnd far enligt 33 § tredje stycket

forvaltningsprocesslagen (1971:291) inte 6verklagas. HUR MAN
OVERKLAGAR i 6vrigt (formulir 1), se bilaga.

Jo oo N\ WYL TN

. .
sson homas WIJ‘I\S‘&H Britta Svens-Jonsso
lagman kammarréttsrad assessor
L,‘/
referent
¢
Fredrik Bergius

foredragande
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SOKANDE
Ritma AB, 556327-4777

Ombud:

Advokaterna Olof Hallberg och Sofia Martensson
c/o Advokatfirman Lindahl KB

Box 14240

104 40 Stockholm

MOTPART

VHS Upphandling
Box 24070

104 50 Stockholm

SAKEN
Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Lansritten bifaller Ritma AB:s anstkan om tgarder med sttd av LOU och
forordnar att VHS upphandling av statligt ramavtal for kontorsmateriel

skall goras om.

Lansréttens interimistiska beslut den 19 december 2008 upphor déarmed att
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gilla.
Dok.1d 401980
Postadress Besdlsadress Telefon Telelax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 68001 méandag ~ fredag

115 76 Stockholm E-post: Jansrattenistockholm@dom.se 09:00-15:00
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BAKGRUND

Verket for Hogskoleservice ("VHS™) genomf6r en upphandling av statligt
ramavtal for kontorsmateriel, dnr 55-0152-2004. Upphandlingen genom-
fors som en dppen upphandling enligt LOU.

Av tilldelningsbeslut den 12 maj 2008 framgér att VHS 1 upphandlingen
antagit anbud 1&mnade av bl.a. Corporate Express AB (“Corporate
Express”). Lansritten har i domar den 30 juni 2008 i mal nr 10694-08 och
10696-08 avslagit anstkningar om &verprovning enligt LOU av Frans

Svanstrom & Co AB respekiive AGE Kontor & Data AB.

Vidare har linsritten i dom den 28 oktober 2008 i mal nr 14650-08 bifallit
en ansokan av Ritma AB (“Ritma”) om 6verprévning enligt LOU och
forordnat att upphandlingen vad géller omrade A far avslutas {orst sedan
rittelse gjorts pa s sitt att Corporate Express anbud forkastas och en ny

utvirdering m.m. skall ske.

Av nytt tilldelningsbeslut den 27 november 2008 framgér att VHS med
anledning av lansréttens dom i mal nr 14650-08 1 upphandlingen antagit
bl.a. Ritma som leverantdr. Darefter har lansrétten 1 dom den 12 december
2008 i mal nr 24318-08 delvis bifallit Corporate Express ansdkan om
overprovning enligt LOU och forordnat att upphandlingen fér avslutas
forst sedan réttelse gjorts pa sé sétt att en ny utvirdering m.m. ska ske dar
Corporate Express anbud ska delta 1 utvédrderingen. Lansréttens dom
overklagades av Ritma till Kammarritten i Stockholm, som i beslut den 22
januari 2009 i mél nr 9610-08 fann at{ Ritma inte varit att anse som part 1

lansritten och ddrmed saknade ritt att 6verklaga ldnsréttens dom.

I nu aktuellt tilldelningsbeslut den 16 december 2008 har VHS med
anledning av lansréttens dom i mal nr 24318-08 rittat sitt tidigare
tilldelningsbeslut och i upphandlingen aterigen antagit bl.a. Corporate

Express som leverantor.
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YRKANDE M.M.

Ritma ansoker om overprvning enligt LOU och yrkar att upphandlingen
slea £ avslutas forst sedan rittelse vidtagits pé s& sitt atl det gors en ny
utvardering av anbuden varvid Corporate Express anbud skall uteslutas
fran upphandlingen och Ritma tilldelas kontrakt. Ritma yrkar i andra hand
att upphandlingen skall goras om. Till stod for sin talan anfor Ritma 1

sammanfatiningsvis f6ljande.

Hinder for provning

Det foreligger nu tva ofrenliga lansrattsdomar i vilka samma fraga
provats. Domen i mél nr 14650-08 har vunnit laga kraft. Om en domstol
prévat och avgjort en viss friga kan samma sak sedan inte tas upp pé nytt.
Lansratten skulle saledes 1 mél nr 24318-08 ha avvisat Corporate Express
ansckan om dverprovning. VHS tilldelningsbeslut av den 16 december
2008 &r darfor felaktigt och VHS har dédrmed hafl att ritta sig efter den
forst meddelade domen. Linsritten har redan pa denna grund att forordna i
enlighet med Ritmas yrkande. — Aktuella ans6lcan om dverprovning avser
inte samma sak som tidigare provats d Ritma, bl.a. till stdd {61 sin sak nu
sven &beropar att anbudens giltighetstid numera har gatt ut samt att de tvé
oforenliga lansréttsdomarna visar att forfragningsunderlaget inte &r
transparent. — Det finns nu tvé oférenliga lansrattsdomar 1 vilka fragan om
Corporate Express uppfyller aktuellt skall-krav eller inte har provats, mél
14650-08 genom vilket Ritma anstkie om overprovning samt méal 24318-
08 genom vilket Corporate Express anstkie om overprivning. Ritma
vidhaller att Corporate Express anstkan om overprovning 1 mal 24318-08
skulle ha avvisats da detta mal avsig exakt samma frigor som lansrétten
redan avgjort genom den lagakraftvunna domen i mal 14650-08. Vi far
hirvid hinvisa till den tidigare beropade domen fran lansratten i Uppsalas
mial nr 1966-08. Ritma gor i andra hand gallande att Corporate Express
ansokan om dverprovning i ma) 24318-08 skulle ha avslagits dé lansrétten
rimligen maste anses vara bunden av den beddmning som gjorts av

linsrétten 1 mal 14650-08. Vi far hérvid hanvisa 1111 Mansritten 1 Dalarna
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lans dom i méal 1958-08 av den 13 augusti 2008. Det kan noteras att domen
sverklagades till sdval Kammarritt som Regeringsrétt och att
provningstillstand inte meddelades. 1 detta mél, liksom i hér aktuellt mal,
avser “mal nr 17 och “mal nr 2” identiska fragor. Ritma menar siledes att
lsnsritten 1 hir aktuellt mal redan pé dessa grunder har att forordna i
enlighet med Ritmas yrkande. VIS anfor att lansrétten skall avvisa Ritmas
anstkan di VHS menar att Ritma inte har négot av réttsordningen skyddat
intresse att fa ansgka om 6verprévning ytterligare en géng. Att VHS kan
pastd detta 4r forvanande. Ritma far hir poanglera att det foreligger tva
med varandra oférenliga lansrittsdomar. Foljden av den forsta av dessa
lsnsrattsdomar dr att Ritma, och inte Corporate Express, skall tilldelas
kontrakt i upphandlingen och f6ljden av den andra domen &r att Corporate
Express, och inte Ritma, skall tilldelas kontrakt i upphandlingen. Ritmas
verklagande av den sistndmnda domen har avvisats av kammarrétt d&
kammarrtten funnit att Ritma inte hade talerétt. De tvd oftrenliga
domarna #r siledes avgjorda av samma instans. Att Ritma under dessa
omstandigheter har ritt att fi sin sak — och VHS senaste tilldelningsbeslut
— provat p& nytt av lansrétt synes ddrmed uppenbart. Varfor VHS menar aft
“lsnsrattsdom nr 17 skulle “vara mer vird” &n “lansréttsdom nr 27 &r vidare
oklart for Ritma. VHS anfor att en provningsrétt oppnar upp foér en evig
mbjlighet fr anbudsgivare att fortsétta processa om upphandlingen. VHS
antagande bygger p4 atl linsrétt kommer till olika slut vid sin prévning. Att
s har skett 1 hér foreliggande fall &r givetvis markligt och olyckligt, men
knappast ndgot vanligt forekommande fenomen och kan inte 1 sig utgdra
skil att hindra Ritma frin att 4 sin sak prévad under rddande

omsténdigheter.

Corporate Express anbud

For det fall lansratten gor en provning i sak far Ritma dberopa och hénvisa
till samtliga omstandigheter som anforts i bolagets inlagor i mal nr 14650-
08 samt tillagger bl.a. féljande. Corporate Express valde att dagarna innan

anbudet skulle lamnas in enbart sinka priserma pa de produkter som ingick
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i VHS prisvarukorg for utvérdering. Huruvida priserna 1 dag &r
oférandrade salknar relevans dé foruisitiningarna i upphandlingen inte
hindrar en pristkning efier det att anbuden lamnats in. Att Corporate
Express under den tid processerna pagar inte hojer sina priser dr foga
forvanande. Corporate Express r oforhindrad att hoja priserna sa snart
denna process ir avgjord. Det framstar som uppenbart att det inte var fréga
om en allmén prissinkning for att erhélla kontraktet i upphandlingen. —
Detta synes enligt Ritmas mening vara uppenbart dé Corporate Express
valt att dagarna innan anbudet skulle lmnas in — enbart — sénka priserna
p4 de produkter som ingick i VHS priskorg for utvirdering. Huruvida
priserna idag &r of¢réndrade saknar relevans da forutsdttningarna i
upphandlingama inte hindrar en prisdkning efler det att anbuden ldmnats
in. Att Corporate Express under den tid processerna pégér inte hojer sina
priser ar foga forvanande. Corporate Express ar sledes oftrhindrade att

hoja priserna sd snart denna process &r avgjord.

Bristande fransparens

Aven for det fall Corporate Express anbud skulle accepteras har VHS
forfrégningsunderlag inte formulerats pé ett sddant satt att kravet har
kunnat tolkas p& samma sitt av alla anbudsgivare. Forfragningsunderlaget
strider mot den grundldggande principen om {ransparens och 6ppenhetl. Att
forfragningsunderlaget och skall-kravets innebord inte 4r transparent och
f5rutsebart for anbudsgivare star inte minst klart genom att det nu
foreligger tvA med varandra oftrenliga lansratisdomar i frigan. Om inte
lansritien har kunnat tolka det aktuella skall-kravet pd samima sétt dr det
orimligt att kitiva detta av leverantorerna. —Det kan noteras att fragan om
bristande transparens — av forklarliga skél dé Ritma inte var part i malet —

inte provades 1 lénsrétiens mal 24318-08.

Anbudens giltighetstid har gatt ut
Anbuden skulle enligt punkten 1.7.1 i forfragningsunderlaget vara

bindande 1ill den 30 augusti 2008. Négon f6rlangning av anbudens
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giltighetstid har darefter inte skett. — D4 anbudens giltighetstid har gétt ut
méste upphandlingen avbrytas. Ritma hénvisar till Kammarrétten i
Stockholms domar i mél nr 7263-05, mal nr 1062-06 och mal nr 4508-06,
samt till Kammarrétten 1 Goteborgs dom i mél 3491-06. Ritma hénvisar
4ven till Regeringstittens beslut den 11 februari 2008 i mal 2382-06. I
maélet uppkom frigan om kammarritten kunde noja sig med att forordna
om den minst ingripande &tgérden “réttelse” eller om upphandlingen méaste
géras om. [ friga om giltighetstiden konstaterades att ett giltigt avtal
tidigare ansetts komma till sténd genom att leverantéren fatt meddelande
om att hans anbud antagits. Det slutliga tilldelningsbeslutet i den aktuella
upphandlingen meddelades den 26 oktober 2005. Det kom allisd de
antagna leverani6remna tillhanda ldngt fore utgdngen av anbudens
giltighetstid och bindande avtal uppkom dérmed. Kammarrétten ansag sig
darfsr kunna noja sig med den minst ingripande &tgérden “réttelse”, istéllet
for att forordna att upphandlingen skulle goras om. Region Skéne
gverklagade domen och anférde bl.a. att anbudens giltighetstid gétt ut och
nagon ny utvirdering dérfér inte kunde genomforas. Regeringsratten anfor
att kammarritten ritteligen dverprovat upphandlingen och “instdémmer i
kammarrittens bedémning vad giller valet av atgérd enligt LOU”.
Regeringsradet Nord utvecklar sin mening och anftr att den
omstandigheten att ett bindande avtal kan uppkomma genom tilldelnings-
beslutet har alltsé inte ndgon upphandlin@réittslig betydelse for anbuds-
givarna, eftersom de & bundna av sina anbud under den tid som angetts i
dessa. Anbudens giltighetstid kan forlangas och detta ar framst en frdga
mellan den upphandlande enheten och anbudsgivarna. Under dessa
forhallanden och dé nigon invindning inte gjorts 1 kammarrdtten om att
giltiga anbud inte langre skulle foreligga hade kammarratten inte anledning
att utgd frén annat 4n att frutsdttningarna for atgird forelag. Det skall
hirvid noteras aft ett giltigt avtal inte har uppkommit i hér aktuellt fall da
VHS i tilldelningsbeskedet tydligt angivit att civilréttsligt bindande avial

inte uppkommer genom tilldelningsbeskedet. Vidare har i hér foreliggande
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fal] gjorts en invandning om att giltiga anbud inte lingre foreligger, varfor

detta maste beaktas. Upphandlingen méste avbrytas.

Vasenilig fordndring

Det Aterstar numera endast fem ménader pa upphandlingens kontraktstid
varfor ett kontrakt som tecknas nu avser ndgot vasentligen annorlunda &n
det som upphandlats. Aven av detia skal skall upphandlingen avbrytas och

goras onl.

VHS bestrider bifall till ansokan och anfér i huvudsak foljande till stod for

sin talan.

Hinder for provning

VHS ifragasitier att en anbudsgivare som redan utnyttjat sin lagliga
mojlighet att ansoka om gverprovning dérefter har ndgot av rittsordningen
skyddat intresse att f& anstka om gverprovning ytterligare en gang.
Lansratten skall med beaktande av detta avvisa Ritmas anstkan om
sverprovning eftersom den avser en sak som Ritma tidigare fort talan om

och som linsratten redan har avgjort genom lagakraftvunnen dom.

Scirskilt framtagen prislista

VHS har i upphandlingen anvént sig av eft tydligt forfragningsunderlag.
Corporate Express har sénkt vissa priser fore sista anbudsdagen. Dessa
prissankningar har géllt gentemot alla kunder. Vid kontroller som genom-
forts av VHS, senast den 23 december 2008, har kunnat konstateras att
priserna fortfarande &r desamma som i anbudet. Den prissdnkning som
Corporate Express gjorde fore sista anbudsdagen #r ddrmed fortfarande

giltig gentemot var och en.

Anbudens giltighetstid
Enbart den omstindighet atl anbudens giltighetstid 1oper ut ien

upphandling innebér inte vare sig att det foreligger ndgon overirddelse av
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LOU eller att en leverantdr kan lida skada. Att anbudens giltighetstid 16per
ut kan dérfor aldrig i sig utgéra grund for atgérder enligt 7 kap. 2 § LOU.
Frigan om anbudens giltighetstid skall forldngas eller ej &r dessutom inte
en upphandlingsrittslig frdga utan 1 huvudsak en friga mellan den
upphandlande enheten och ‘anbl.ldsgivama (se regeringsradets Nords
sirskilda yttrande i RA 2008 ref. 26). Vidare kan konstateras att en av de
framsta anledningarna till att anbudens giltighetstid gétt ut 4r Ritmas eget
agerande. — LOU innehéller ingen bestdmmelse som anger hur en
upphandlande enhet skall agera nér anbudens giltighetstid 16per ut innan
upphandlingen avslutas. Fragan har dédremot beddmts 1 praxis, se
Regeringsritiens beslut av den 11 februari 2008 i méal nr 2386-06.
Regeringsrittens beslut innebér dock endast att det & méjligt {for
domstolen att férordna om att en upphandling far avslutas forst efter
rittelse trots att anbudens giltighetstid har 16pt ut och att nér ocksé hela
avtalstiden, som skulle gélla for det ramavtal som upphandlas inklusive
forlangningsér, har 16pt ut — kan en domstol varken férordna om réttelse
eller att upphandlingen skall géras om. I en sddan situation skall domstolen
skriva av mélet. VHS vill séledes uppméarksamma lénsrétten pa att det ovan
angivna r det enda som kan utlésas av Regeringsrattens beslut. I det
tilldelningsbeslut som nu &r foreméal for tre ansékningar om éverprévning,
bland annat Ritmas, beslutade VHS att anta anbuden frén fyra andra
anbudsgivare. Detta tredje tilldelningsbeslut &r till sin innebord identiskt
med det forsta tilldelningsbeslutet VHS fattade 1 upphandlingen. Nar VHS
har fattat ett tilldelningsbeslut — och i samband med att VHS skickar
upplysningar om detta till anbudsgivare — brukar VHS samtidigt skicka ut
upphandlingskontraktet f6r undertecknande till de antagna anbudsgivarna.
De antagna anbudsgivarna ombeds underteckna kontrakten och sénda
tillbaka dem till VHS. Nar tiodagarsfristen har 16pt ut och inget
interimistiskt beslut har fattats i domstol undertecknar VHS upphandlings-
kontraktet. Aven efter det att VHS fattat det tredje tilldelningsbeslutet har
upphandlingskontraktet skickats ut for undertecknande till de fyra antagna

anbudsgivarna. Anbudsgivarma har undertecknat kontrakten och skickat



Sida 9
5407-08

[\

LANSRATTEN1 DOM
STOCKHOLMS LAN

tillbaka dem till VHS. Anbuden &r en del av upphandlingskontrakien och
genom att underteckna kontrakten har samtliga fyra anbudsgivare visat att
deras anbud alltjamt &r giltiga. Ingen av dessa fyra har invént att deras
anbud inte lingre skulle vara bindande eller giltiga. De antagna anbuden 4r
sledes fortfarande giltiga. For det fall lansrétien inte skulle anse att
anbuden som har antagits r giltiga for VHS anféra foljande. I och med atl
det tilldelningsbeslut som nu géller dr identiski med det forsta, det som
fattades i maj 2008, ar det i och for sig sé att redan detta faktum borde
innebdra att det nya beslutet 4r detsamma som det tidigare beslutet. Under
dessa forutsitiningar har dven det nya beslutel fattats inom den
ursprungliga giltighetstiden. Aven for det fall identitet mellan de olika
besluten inte skulle anses foreligga ar anbuden dock fortfarande giltiga.
Vidare #r fragan om anbudens giltighetstid en sak mellan de parter som
skall ingé avtal, inte en sak mellan Ritma och V HS. Ritmas anbud skall
inte antas enligt det tilldelningsbeslut som nu géller. Nar Ritma hade
vunnit och VHS i enlighet med den domen meddelade tilldelningsbeslut
tv& anférde inte Ritma ndgot om att anbudens giltighetstid hade 16pt ut.
Inte heller att detta skulle utgora hinder f6r VHS att anta anbudet fran vare
sig Ritma eller ndgra av de andra tre antagna anbudsgivarna. Anbudens
giltighetstid borde med Ritmas sétt att resonera ha 16pt ut redan dé
eftersom tilldelningsbeslut nummer tvé ocksa fattades efter den 31 augustl
2008. VHS vill ocksé uppmérksamma lansrétien pa att det 1 det dberopade
malet fran Regeringsratten var den upphandlande enheten och inte den
klagande leverantdren som forde fram argument relaterade till anbudens
giltighetstid. De flesta av domarna Ritma har aberopat 161 avbrutna
upphandlingar och fragan om av brytande pé grund av att anbudens
giltighetstid har 16pt ut utgdr sakligt skal for avbrytande. I dessa fall &r det
den upphandlande enheten som har {ort fram fragan om anbudens
giltighetstid. I ett av mélen (3491-06) aterfinns ett resonemang som delvis
har béring p4 det aktuella mélet. VIS bestrider dock atl V HS, for att kunna
anta anbud fran fyra anbudsgivare, vars anbud alltjamt &r giltiga, dven

méste forvissa sig om att Ritmas anbud dr giltigt. Frdgan huruvida Ritmas
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anbud #r giltigt eller inte saknar relevans och betydelse eftersom Ritmas
anbud inte antas enligt det tredje tilldelningsbeslutet. Det kan inte heller
vara meningen att alla anbud hela tiden méste vara giltiga fOr att nagra av
dem skall antas. Om s& vore fallet kan en missndjd anbudsgivare alltid fa
en upphandling att goras om — och detta endast genom att péstd att hans
anbud inte langre ar giltigt. Ett sidant synsétt kan inte st 1 Sverens-
stimmelse med lagens syften. Ritma synes pésta att det skulle vara ett brott
mot LOU att fatta tilldelningsbeslut och anta anbud som inte ir giltiga.
VHS anser att anbuden #r giltiga och dven om anbuden inte skulle vara att
betrakta som giltiga har VHS agerat korrekt ndr VHS foljde lansréttens
dom och fattade det tredje tilldelningsbeslutet. Av Kammarréttens i
Goteborg dom den 17 december 2004 1 mal nr 4885-04 framgér att
parterna i ett mal 4r skyldiga att f6lja de domar och beslut en domstol
fattar. I det méalet hade anbudens giltighetstid 16pt ut, anbudsgivaren ville
och forsskte forlinga sitt anbuds giltighetstid men den upphandlande
enheten vigrade att acceptera en forldngning. Domstolen konstaterade da
att parterna var skyldiga att f6lja domstolens dom, alldeles oavsett
anbudens giltighetstid. Denna dom har samband med Lénsréttens i
Virmlands 1in dom den 11 februari 2005 1 mal nr 258-05 E i vilken den
ursprungliga vinnaren ansokte om $verprovning pa den grunden at
enheten antagit ett anbud trots att anbudens giltighetstid hade 16pt ut.
Domstolen uttalade att LOU inte innehéller ndgon uttrycklig bestdmmelse
som innebdr att en upphandlande enhet inte far teckna avtal med en
anbudsgivare efter att angiven tid fér anbudens giltighet gétt ut. Enbart den
omsténdigheten att den i forfrigningsunderlagel angivna tiden for
anbudens giltighet gatt ut innebér enligt lansratiens mening inte att lands-
tinget kan anses ha brutit mot 1 kap. 4 § LOU eller de principer som bar
upp lagen. Lansritiens dom &verklagades till Kammarrétten i Goteborg
som dock inte meddelade provningstillstand i mal nr 829-05. VHS har hela
tiden foljt de domar domstolarna har meddelat. Nér Ritma vann sin forsta
gverprovning av upphandlingen réttade sig VHS efter domen och fattade

sitt andra till delningsbeslut i vilket Ritma tilldelades kontrakt. Beslutet
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fattades efter den 31 augusti 2008, dvs. d& anbudens giltighetstid enligt
forfragningsunderlaget i upphandlingen 16per ut. Nar Corporate Express
sedan vann sin fBrsta Sverprovning av upphandlingen réittade sig VHS efter
den domen och fattade sitt tredje tilldelningsbeslut, dvs. det som nu 4r
foremal for Sverprovningar. VHS bryter inte mot LOU nér VHS foljer de
domar domstolarna meddelar vilket framgér av den praxis VHS redogjort
for ovan och &beropar. Sett ur lagens perspektiv forde det dessutom
forhalla sig sé att den anbudsgivare som inte blivit antagen inte lider ndgon
skada p4 grund av att anbudens giltighetstid gatt ut. Han har ju blivit
bortvald p4 den ena eller andra grunden, dvs. antingen genom att han nte
uppfyllt samtliga stéllda krav, eller att han inte varit konkurrenskraftig i
forhéllande till 6vriga anbud. Att dd argumentera for att upphandlingen
skall goras om, med hénsyn till en omstandighet som inte paverkar
beddmningen av om anbudet skall antas eller inte, kan inte utgdra en
omstindighet som kan betecknas som skada enligt 7 kap. 2 §. Aven om
VHS skulle anses ha brutit mot LOU har Ritma sdledes inte lidit skada
varfor grund for ingripande frén ldnsrétten saknas. Ritmas anbud skall énda
inte antas. — VHS har inte, och har heller inte haft anledning att utgd frén
annat n att anbuden frén de fyra antagna anbudsgivarna var giltiga dven

vid tidpunkten for det tredje tilldelningsbeslutet.

Viisentlig fordndring

De avtalsvilllor som bifogats upphandlingen géller under hela
avtalsperioden. Avtalstiden och samtliga villkor i avialet &r alltjamt
desamma och dven om starten férskjutits kommer avtalet att 16pa ut vid
den tid som angetts 1 [orfrégningsunderlaget. Kontrakiet &r sdledes ddrmed
detsamma nu som vid annonseringen. Fragan 4r dock, for Ritmas vid-
kommande, akademisk, eftersom de inte tilldelats avtal 1 upphandlingen.
Argumentet har inte grund i att den upphandlande enheten har begétt nagot
fel i upphandlingen, utan endast i att en viss tidpunkt passerats. En tidpunkt
som saknar relevans {61 det egna anbudet, i och med atl det inte antas. Att

en upphandlande enhet skulle vara tvungen att géra om upphandlingen
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baserat pa denna omstindighet framstér som orimligt, sérskilt som de
omstindigheter som ligger till grund for att den angivna giltighetstiden
passerats ligger utanfor den upphandlande enhetens kontroll. Ett sddant

synsitt kan inte st& i 6verensstdmmelse med lagens syften.

S&val Ritma som VHS har gett in och 8beropar yttranden som getts in av

respektive part i lansréttens mél nr 14650-08 och 24318-08.

Lansratten har den 19 december 2008 forordnat att upphandlingen inte far
avslutas innan nagot annat har férordnats. Vidare har lénsratten den 5
februari 2009 avslagit ett yrkande av VHS att lansratten skall omprdva och

upphéva sitt interimistiska beslut i mélet.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 4 § LOU skall en upphandling gtras med utnyttjande av de
konkurrensmajligheter som finns och dven i &vrigt genomforas
affirsmissigt. Anbudsgivare, anbudsskande och anbud skall behandlas
utan ovidkommande hinsyn.

Av 7 kap. 2 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande
enheten har brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestdmmelse 1 denna
lag och detta medfort att leveranioren har lidit eller kan komma att lida
skada, skall ldnsratten besluta att upphandlingen skall gdras om eller att
den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Utredningen i mdlet

I aktuellt forfragningsunderlag anges i punkten 1.7.1 bl.a. att anbud skall
vara bindande till och med den 30 augusti 2008, vilket skriftligen ska

bekriaftas 1 anbudet.
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Lénsrdttens bedomning

Den forsta frigan som ldnsrétien har ati {a stéllning till & om de
omstindigheter som Ritma anfor till stod for sin anstkan om dverprovning
redan har provats av lansrétten och om hinder dérmed foreligger for att
sakprova Ritmas talan i forevarande mal. Lansrétten konstaterar att det i
mélen varit friga om yrkanden som framstallts vid olika tidpunkter under
upphandlingsférfarandet med mellankommande tilldelningsbeslut. Varje
tilldelningsbeslut under en upphandling innebdr ett nytt sddant stallnings-
tagande som kan bli féremél for Gverproviing enligt LOU, och detta dven
om de omstandigheter som anfors till stod for ett yrkande om &tgérder
enligt LOU tidigare har varit foremal for forvaltningsdomstols prévning
enligt lagen, (Kammarrétten i Stockholms dom den 2 februari 2009 1 mél
nr 9607-08). Hinder mot att prova Ritmas ansdkan i sak foreligger darfor

inte.

Vad sedan géller frigan om den omstandighet att anbudens giltighetstid
J6pt ut innebér att hinder foreligger for upphandlande enheten att anta
anbud i upphandlingen gdr lansritten foljande beddmning. Hur lange en
anbudsgivare enligt forfrigningsunderlaget skall vara bunden av sitt anbud
ir en omstandighet som kan inverka pa hur anbudsgivaren véljer att
utforma sitt anbud. Flertalet av de domar dér forvaltningsdomstolarna har
vervigt konsekvenserna av aft giltighetstiden for anbuden i en
upphandling har gétt ut har rort frégan om det 1 en sadan situation fore-
ligger sakliga skl att avbryta upphandlingen (se t.ex. Kammarréttens 1
Stockholm domar den 21 december 2005 1 mél nr 7263-05, den 2 maj 2006
i mal nr 1062-06, samt den 14 juli 2006 1 mal nr 4508-06). I samtliga fall
synes kammarrétien ha forutsatt att det inte dr mojligt att anta anbud som
inte lingre &r bindande f6r anbudsgivarna. Kammarrétien i Stockholm —1
vars bedomning hirvidlag Regeringsrétten sedermera instdmde — fann i
dom den 20 mars 2006 1 mal nr 6589-05 at réttelse pé sé sitt atl ett anbud
skulle tas med i utvirderingen var majlig, trots att anbudets giltighetstid

vid tidpunkten for kammarrdttens dom hade 16pt ut. I det méalet hade dock



Sida 14

LANSRATTENI DOM 25407-08
STOCKHOLMS LAN

denna omsténdighet — till skillnad frin i nu aktuellt mél — inte &beropats av
anbudsgivaren till st6d for sin talan. Vidare fiste kammarratten i sin
beddmning vikt vid att tilldelningsbeslutet torde ha kommit de antagna
leverantdrerna tillhanda langt fére det att anbudens giltighetstid 16pte ut.
Kammarritten i Goteborg har i dom den 16 maj 2005 i mal nr 1031-05
funnit att den omstindighet att giltighetstiden for det i upphandlingen
antagna anbudet 16pt ut inte inneburit att upphandlingen genomf{orts i strid
med LOU. I det mélet hade emellertid giltighetstiden 16pt ut forst effer att
tilldelningsbeslutet hade meddelats, och kammarratten har dessutom fést
vikt vid att bindande avtal i det fallet hade kommit till stind redan genom
sjdlva tilldelningsbeslutet. Att den omsténdighet att giltighetstiden for
anbuden i en pagéende upphandling 16pt ut i sig kan innebéra att
upphandlingen méste géras om synes ocksé forutsattas 1 forarbetena till
den nya lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (se prop.
2006/07:128 s. 381). Enligt lansréttens mening foljer av ovanstédende att

det strider mot LOU att anta anbud vars giltighetstid 16pt ut.

Den omstéindigheten att giltighetstiden for anbuden enligt forfragnings-
underlaget 16pt ut innebdr emellertid inte att upphandlingen ovillkorligen
méste avbrytas. Den upphandlande enheten har i en sddan situation enligt
réttspraxis en majlighet att vinda sig till anbudsgivarna med en forfragan
om forlingning av giltighetstiden. Under vilka omsténdigheter en sadan
frlangning kan godtas 4r emellertid inte klarlagt, t.ex. om forfragan méste
ske till samtliga anbudsgivare i upphandlingen, till samtliga kvalificerade
anbudsgivare, eller om det récker atl véinda sig till den eller de som
kommer i fraga for kontrakt. Det far dock anses klarlagt att det inte ar fraga
om ett sadant civilrattsligt forhallande som faller utanf6r lansréttens
prévning av en anstkan om dverprévning enligt LOU. Kammarrdtten 1
Goteborg har i dom den 26 januari 2005 i mal nr 6802-04 funnit att de
omstandigheter att giltighetstiden for anbuden gétt ut fore tilldelnings-
beslutet och att samtliga anbudsgivarna inte gatt med pa forlingning av

giltighetstiden medfér att den upphandlande myndigheten inte &gt dberopa
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upphandlingsforfarandet for besiut om leveranttr. Upphandlingen skulle
darfor goras om. I en kommentar till domen uttalade NOU att en grund-
forutsitining for forldngning av anbudens giltighetsud 4r att samtliga
anbudsgivare ghr med p4 samma forldngning, annars méste upphandlingen
goras om (NOU Info, mars 2005, s. 10). Att endast vinda sig till den eller
de anbudsgivare som den upphandlande myndigheten enligt sitt
tilldelningsbeslut avser anta som leverantérer i upphandlingen — eller av
annan anledning utga ifrén att dessa godtagit en {orlédngning av respektive
anbuds giltighetstid — innebér enligt lansrattens mening 1 vart fall inte aft
en sddan forlangning av anbudens giltighetstid skall anses ha kommit il

stand.

Lansratten konstaterar sammanfattningsvis atl det foreligger hinder att i
den férevarande upphandlingen 6verhuvudtaget anta anbud eftersom dessa
inte lingre 4r giltiga. D& sa &nda skett genom det tilldelningsbeslut som nu
dr foremél for overprovning genomfors upphandlingen inte 1 enlighet med
LOU. Att den omstindighet att anbudens giltighetstid 16pt ut inte &r att

hénfora till agerande av VHS foranleder ingen annan beddmning.

Dé Ritma kan antas lida skada av den ovan konstaterade bristen i
upphandlingen féreligger grund f6r dtgérder enligt 7 kap. 2 § forsta stycket
LOU. Nagon annan atgérd 4n att forordna att upphandlingen skall goras

om kan 1 denna situation inte komma i {réga.

Vid denna utgéng saknas anledning att prova Ritmas 6vriga invindningar i

malet.

“Allan Johansson
radman

Foredragande har varit Henrik Gronberg.




Bilaga

Den som vill dverldaga kammarriittens avgorande skall skriva till Regeringsriitten.
Skrivelsen stills alltsh till Regeringsriitten men shall skichas eller limnas il

fammarriitten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritien inom tre veckor {rin den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Tiden {or dverklagande for det allménna riknas dock
frin den dag bestutet meddelades.

Om sista dagen for overklagande infaller pé en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyArsafton, ricker det atl skrivelsen kommer in nista vardag.

For atl ett dverklagande skall kunna tas upp 1 Regeringsratten fordras att provningstillsidnd
meddelas. Regeringsritten lamnar provningstillstind om det ar av vikt for ledning av
rittstillimpningen atl talan provas eller om det foreligger synnerliga skil till sidan
prévning, sisom att grund for resning foreligger eller att méalets nighng 1 kammarratten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovi misstag.

Om provningstillstind inte meddelas star kammarrittens beshut fast. Det &r darfor viktigt att
det Idart och tydligt framgér av ¢verklagandet till Regeringsratten varfor man anser att
provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverkiagande skall undertecknas av kiaganden eller dennes ombud och inges i original

sam{ innehilla;

| den klagandes namn, personnummer/organisationsnumimer, yrke, postadress och teleformummer.
Dessutom skall adiess och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan
néis for delgivning limnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i malet. Om nagon person- eller
adressuppgift dndras i det viktigl att anmilan snarast gors till Regeringsriitlen

2. del beslul som dverklagas med uppgifl om kammarritiens namn, mdlnummer samt dagen for beslutel
3. de skiil som klaganden vill Aberopa {61 sin begéran om all fa provaingstillstind

4. den indring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa 1il} sténd och skiilen hirfor

5. de bevis som klaganden vill Aberopa och vad han/hon vill styrka med varje siskilt bevis.
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