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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

1. Forvaltningsrétten avslar Swedish Radio Supply i Wermland

Aktiebolags ansokan om atgérd enligt LOU.

2. Forvaltningsréttens interimistiska beslut den 14 mars 2011 géller inte

langre.
Dok.Id 21544
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 314 Backgrind 9 0611 - 34 98 00 0611 - 3498 10 méndag — fredag
871 27 Harnésand E-post: 08:00-15:00

forvaltningsratteniharnosand@dom.se
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BAKGRUND

Myndigheten for samhillsskydd och beredskap (MSB) har ingétt ramavtal
med flera leverantorer f6r bland annat landstingets rikning. Med till-
dmpning av bestdmmelserna om fornyad konkurrensutsittning, och med
grund i MSB:s ramavtal, genomfor landstinget upphandling bendmnd
' Upphand1§h§ av Rakel, dnr 10L.S4446, rorande ink&p och tjinster avseende
f}’irnobtilstationér. Genom tilldelningsbeslut den 3 mars 2011 tilldelades Celab

Communications AB (Celab) kontrakt.

Féwaltningérﬁtten har genom interimistiskt beslut den 14 mars 2011
beslutat att landstinget inte far inga avtal enligt tilldelningsbeslutet innan

férvaltningsritten avgjort saken eller pad annat satt skilt sig fran malet.

YRKANDEN

Swedish Radio Supply i Wermland Aktiebolag (SRSAB) anstker om
Overprovning enligt LOU och yrkar i forsta hand att upphandlingen inte far
avslutas forran rittelse gjorts pé sa sitt att kvalificeringen av anbuden gors
om varvid Celabs anbud ska forkastas, samt att SRSAB tilldelas kontraktet
vid ny anbudsutvirdering. I andra hand yrkas att upphandlingen ska goras

om.

Landstinget bestrider bifall till ansdkan. For det fall att f6rvaltningsritten
skulle finna skil att besluta om atgérd enligt LOU yrkas att upphandlingen

ska gbras om.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantdrer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.
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Av 5 kap. 2 § LOU framgar att kontrakt som grundar sig pa ett ramavtal
ska tilldelas enligt 4, 6 eller 7 §. Vid tilldelning av kontrakt som grundar
sig pé ett ramavtal far parterna inte vasentligt avvika fran villkoren i ram-

avtalet,

15 kap. 7 § forsta stycket LOU stadgas att om ramavtal ingétts med flera
leverantorer enligt 5 § och om inte alla villkor &r angivna i ramavtalet, ska
parterna inbjudas att p nytt lamna anbud i enlighet med de villkor som
anges i ramavtalet. Dessa villkor fir om det &r nddvéndigt preciseras och
vid behov kompletteras med andra villkor som angetts i férfragnings-

underlaget till ramavtalet.

Av paragrafens andra stycke 4 framgdr att vid tilléiinpning av forsta stycket
ska den upphandlande myndigheten tilldela varje enskilt kontrakt till den
anbudsgivare som har ldmnat det basta anbudet p& grundval av de

tilldelningskriterier som angetts i forfragningsunderlaget till ramavtalet.

[ 16 kap. 5 § LOU stadgas att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i1 denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Handlingarna i malet
[ forfrdgningsunderlaget anges bland annat foljande i kravspecifikationen,

vid punkten G.3.4.1.

Mobilstationen skall ha ett menysystem for adressboken med anvdndning av flera
flikar, foldrar eller motsvarande som medger en enkel och direkt sékning inom en hel

anvindarorganisations nummerplan.
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Som kravtyp har antecknats att friga dr om ett obligatoriskt krav for

utvirdering.

Av anbud limnat av Celab framgar att kravet antecknats som uppfyllt.

SRSAB har i malet dberopat en promemoria uppréttad vid MSB

den 25 januari 2011. Av handlingen framgér att myndigheten bedomt att
Celab:s anbud vid upphandlingen som utmynnade i ramavtalet i mélet inte
bedémts uppfylla “borkrav” som uppstillts i forfragningsunderlaget, trots
att det har angetts i anbudet att kraven varit uppfyllda. Det giller ndrmare
de mobilstationer som Celab tillhandahéller av mérket Motorola. Villkoret
vid punkten G.3.4.1. ansdgs inte vara uppfyllt vad géllde flera mobil-

stationer, bland annat stationer av modellen MTP850.

Landstinget har i malet dberopat en manual avseende handenhet av mérket
Motorola (MTP850). Av manualen framgar att enheten har ett mappsystem
vid anvindning av funktion betecknad som “gruppsamtal”. Funktionen nés
genom anvéindning av knappen meny (MENU) och bestér i att ”Grupper”
kan delas in i tre olika mappar. Mapparna kan nds genom att bland annat
“navigera” i systemet eller genom att anvénda en alfabetisk sokfunktion
som klarar av upp till tolv tecken. — Landstinget har dven &beropat
information angdende Motorolas produkter. Av informationen framgar att
de terminaler som Motorola séljer har en adressbok som anvinder sig av
’flikar” (name tags) under vilka flera sparade nummer kan nds. Flikarna
kan nds genom att navigera/bldddra upp och ned eller genom en sékfunk-

tion som klarar av upp till tolv tecken.

Forvaltningsrdttens bedomning
Av intresse att avgdra i malet dr bland annat huruvida Celabs anbud upp-
fyller villkoret vid punkten G.3.4.1. i forfrigningsunderlaget, eller mer

precist om de mobilstationer som Celab tillhandahaller dr utrustade med ett
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menysystem for adressboken som medger enkel och direkt sékning, inom
en hel anvandarorganisations nummerplan, med anvindning av flera flikar

eller motsvarande.

SRSAB har anfort att Celabs anbud inte uppfyller villkoret och har i
sammanhanget hénvisat till den beddmning som MSB gjort av mot-
svarande uppstillt villkor i det forfrdgningsunderlag som anvindes vid
genomférandet av upphandlingen av ramavtalet i mélet. Den manual som
landstinget dberopat visar inte att kravet ar uppfyllt. Av manualen framg8r
hur man navigerar i mappar f6r grupper. Diremot framgir inte att det finns

en mappstruktur i mobilstationens adressbok.

Landstinget har  sin sida anfort att Celabs anbud beddms uppfylla kravet
dé de mobilstationer som Celab tillhandahiller har en adressbok med ett
menysystem som dr uppbyggt av foldrar/mappar, och dé sokning kan ske
alfabetiskt med upp till tolv tecken. Vidare har det vid kontroll ansetts g&
att finna grupper alternativt individer (kontakter) i adressboken pa ett
enkelt sitt, varfor kravet pa “sokning” bedomts uppfyllt. Landstinget har
efter kontakt med MSB gjort beddmningen att myndigheten inte ansett att
Celabs anbud uppfyllde det uppstillda kravet mot bakgrund av resultatet av
sOkningar med anvindning av sokfunktionen i de mobilstationer som
Celab tillhandahdller. D3 sokfunktionen endast klarat av att ge ett till-
fredsstéllande resultat vad giller det forsta av dessa scenarion, och endast

delvis vad giller det tredje, har anbudet inte ansetts uppfylla kravet.

Forvaltningsritten finner for egen del att det av handlingarna i malet
framgdr att de mobilstationer som Celab tillhandahéller har en adressbok,
samt att denna adressbok &r forsedd med funktioner som mojliggor sOkning
och identifikation av olika nummer inom en organisation. Detta uppngs
antingen genom s.k. navigering bland flikar (name tags) eller, vid anviind-

ning av funktionen gruppsamtal, bland mappar. Dirtill finns dven en
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funktion som méjliggér identifikation genom sékning med anvédndning av
tecken. Sdvitt framkommit i mélet 4r det beddmningen av denna senare
funktion som féranlett MSB:s stillningstagande att mobilstationerna inte
kunnat anses uppfylla det aktuella kravet, och vidare att detta berott pa att
sokning pé vissa ord, inte gett vissa resultat. Det forefaller i detta avseende
vara friga om s.k. “enkel sokning”. Annat har dock inte framkommit &n att
stationerna har funktion som medger sddan s6kning, om &n i rudimentar

form.

Mot den bakgrunden finner férvaltningsritten att Celabs anbud far anses
uppfylla det aktuella villkoret, som det kommit till uttryck i forfrdgnings-

underlaget.

SRSAB har i mélet vidare anfort att anledningen till att Celabs anbud
kvalificerade sig vid upphandlingen av ramavtalet var att friga da var om
ett borkrav, och inte ett skall-krav. Landstinget har dock 4dndrat kravet till
ett skall-krav. Den enda sprékliga fordndring av kravet som skett fran vad
som var fallet vid upphandlingen av ramavtalet ar att kravet preciserats sa
att det maste uppfyllas for att en leverant6r ska kunna tilldelas kontrakt.
Att landstinget avsett en vidare tolkning av kravet dn den tolkning som
upprétthallits av MSB har inte angetts i forfrdgningsunderlaget i samband
med den férnyade konkurrensutsittningen och inte heller f6rtydligats eller
kommunicerats under upphandlingen. Det ifrdgasitts hur landstinget
kunnat g6ra en annan beddmning dn MSB vad giller de funktioner som de
mobilstationer som omfattas av Celabs anbud har. Landstinget har genom
att inte forkasta Celabs anbud, och inte skriftligen kommunicerat att en
dndrad innebord av kravet avsags, brutit mot de grundlidggande principerna
i1lkap.9§ LOU.

Landstinget har 4 sin sida anfort att MSB:s och SRSAB:s tolkning av

kravet ar allt for 1angtgiende och leder till ett icke transparent resultat.
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Forvaltningsritten noterar for egen del, vad géller de invéndningar som
SRSAB gjort i méilet bestiende i att landstinget fringatt den formulering
och beddmning av villkoret som gjorts av MSB, att den aktuella
upphandlingen har genomf6rts med tillimpning av bestimmelserna om
férnyad konkurrensutsittning. Av 5 kap. 7 § LOU framgir att vid ett
sédant forfarande fir den upphandlande myndigheten, om det ér
nddvindigt, precisera och komplettera villkoren for tilldelning av kontrakt.
Av 5 kap. 2 § LOU framgdr att det inte ar tilldtet att viisentligen avvika
frin villkoren i ramavtalet och i forarbetena till lagen nimns att materiella
dndringar av villkoren vid fornyad konkurrensutsitining inte 4r tillitna

(prop. 2006/07:128 s. 338).

SRSARB har inte inviént att landstinget inte kunnat precisera villkoret vid
punkten G.3.4.1 p sd sitt att villkoret gjorts till ett skall-krav, och siledes
ett villkor av betydelse vid anbuds kvalificering. Diremot har inviints att
landstinget vid sin beddmning av om villkoret varit uppfyllt eller inte, gett
det en annan inneb6rd 4n vad MSB avsett for motsvarande krav i det
forfragningsunderlag som legat till grund for ramavtalet, och att detta inte

dessforinnan kommunicerats med anbudsgivarna.

Det dr utrett i mélet att MSB avsett att villkoret skulle ha ett annat innehall
dn vad landstinget tillskrivit det. S&vitt framkommit har dock den enda
sprékliga dndringen, vid jimférelse av de tva forfrigningsunderlagen, som

gjorts av villkoret varit att ”bor” bytts ut mot “skall”.

Med hénsyn till vad som ndmnts ovan finner férvaltningsritten att SRSAB
inte kan anses ha visat att landstinget genom preciseringen av villkoret
brutit mot ndgon bestimmelse i LOU, dvs. att friga skulle vara om en
otilliten dndring av ett villkor i samband med férnyad konkurrens-

utséttning. Det forhallandet att MSB avsett att villkoret skulle ha en viss
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innebérd, som i mélet visat sig avvika frén landstingets uppfattning,
medfor enligt rittens mening inte ndgon annan beddmning. Har har
beaktats att formuleringen av det forfrigningsunderlag som legat till grund
for upphandlingen av ramavtalet tilldter en sdan tolkning av villkoret som
landstinget gjort. Vid sddant forhallande kan landstinget inte anses ha varit
skyldig att kommunicera, eller pd annat sétt ndrmare ange, vilket innehall

som villkoret avsigs ha vid den fornyade konkurrensutséttningen.

Sammanfattningsvis har SRSAB inte visat att landstinget brutit mot 1 kap.

9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i lagen.

Det ir inte heller visat att SRSAB har lidit eller kan komma att lida skada.

Forutsittningar saknas dirmed for att besluta om atgérd enligt LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

m‘//ﬂf\

Geir Nordqvist



¢, SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller Eimnas till forvaltningsritten.

()verklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
f6r Gverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ir av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till Aindring i det slut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar dérfér
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provungstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som overklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
miloummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stand,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningstitten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer.. . .

Om nagon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mél om Sverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er il
férvaltningsritten.

DV 3109/1C LOU






