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BAKGRUND

Malmé kommun (Kommunen) genomfor en upphandling av en livsme-
delsgrossist (dnr 2013-001 67). Av tilldelningsbeslut den 7 januari 2015
framgér att Kommunen beslutat att teckna avtal med Martin & Servera AB

(Martin & Servera).
YRKANDEN OCH INSTALLNING

Menigo Foodservice AB (Menigo) anséker om 6verprdvning av upphand-
lingen och yrkar att frvaltningsritten ska besluta att upphandlingen far
avslutas forst sedan rittelse har skett pé sa sétt att en f5rnyad anbudsutvir-
dering genomfdrs, varvid Menigos anbud tas upp till utvirdering. Till stod
for sin talan anfor Menigo bl.a. foljande. Kravet i forfragningsunderlagets
punkt 3.6 innebir att den anbudsgivare som inte &r certifierad ska bifoga
det interna kvalitetsledningssystemet samt den senaste kvalitetsrevisionen
som har’'genomforts pé foretaget. Kommunen har diskvalificerat Menigos
anbud med motiveringen att bolaget inte uppfyller det obligatoriska ska-
kravet pa att bifoga senaste kvalitetsrevisionen. Begreppet kvalitetsrevision
har inte ndgon entydig och allméngiltig definition utan kan ha olika inne-
bérd i olika situationer. Det finns inte heller definierat i vare sig ISO-
systemet eller i andra vanliga tillimpliga kvalitetssystem, vilket #r naturligt
eftersom en kvalitetsrevision kan utforas pi manga olika sitt. Av uppgif-
terna i forfragningsunderlaget kan inte utléisas vad Kommunen avser med
begreppet i upphandlingen. Det krévs en ndrmare beskrivning av kravet for
att anbudsgivarna ska forsté vilken slags kvalitetsrevision som ska bifogas
anbudet. Avsaknaden av en definition av begreppet medfor att kvalitetsre-
visioner av ménga olika slag maste godkénnas vid anbudsprovningen. Me-
nigo har till sitt anbud bifogat den senaste kvalitetsrevisionen vari Lager,
Transport, Fastighet, Returhandling, Allménna rutiner och Certifieringar
kontrolleras, bedéms och poingsitts. Av protokollet frén revisonen kan

Kommunen utlésa vilka kontrollpunkter som finns, vilken status kontroll-
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punkterna har och vilken avvikelse som har noteras. Menigos kvalitetsre-
vision &r bdde omfattande och utforlig och korresponderar med den tolk-
ning som en normalt omsorgsfull anbudsgivare skulle gora. Mot bakgrund
av att begreppet kvalitetsrevision inte har definierats i forfragningsunderla-
get kan Kommunen inte gora en striktare tolkning av kravet pa kvalitetsre-
vision &n denna. Eftersom Kommunens krav p3 kvalitetsrevisionen inte

framgér av forfrigningsunderlaget brister detta i transparens.

Menigo har pa grund av den felaktiga anbudsutvirderingen inte antagits
som leverantdr i ramavtalet, Kommunen har vid utvrderingen av Martin
& Serveras anbud som jamfSrelsepris pa position 440 riknat med 30,31 kr
trots att Martin & Servera har offererat ett pris om 3031 kr pa denna posit-
ion, Martin & Serveras anbuds jamforelsetal ska dérfor uppriknas med

29 703 800 kr. Med utgdngspunkt i Kommunens utvérdering innebir detta
att Martin & Serveras anbud ritteligen har ett jimforelsetal om

124 423 564 kr. Eftersom Menigos anbud vid utvérderingen fick ett jamfo-
relsetal om 112 887 328,49 kr visar detta tydligt att Menigos anbud har
lagst pris och att bristerna i upphandlingen har medfort att Menigo riskerar
att lida skada. Vid en nirmare genomgéng av Martin & Serveras anbud har
ytterligare felaktigheter noterats som kréver att kompletterande belast-
ningsvérden ska paforas Martin & Serveras anbud. Menigo 4r medveten
om att dessa felaktigheter inte enskilt innebr att Martin & Servera erhaller
ett hogre jimforelsetal &n Menigo, men vill patala saken f5r Kommunen.
Kommunen uppger att Martin & Servera har tillatits géra en riittelse avse-
ende position 440. En anbudsgivare har att utgé fran att eventuella rittelser
av skrivfel gors pa ett sddant stt att det framgdr att en riittelse har skett. I
aktuellt fall har Maﬁin & Serveras rittelse inte framgatt av vare sig tilldel-
ningsbeslutet, utvirderingsprotokollet eller de handlingar som lamnats ut
till Menigo vid begéran. Det far dérfor forutsittas att rittelsen” skedde
efter det att tilldelningsbeslut meddelats. Om Martin & Servera, efter till-

delningsbeslutet, har inkommit med kompletterande uppgifter avseende
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offererat pris ska dessa limnas utan avseende. Riittelse av uppenbart felakt-
iga uppgifter enligt 9 kap. 8 § LOU sker under utvirderingsfasen och kan
aldrig goras efter det att tilldelningsbeslut meddelats . En korrekt utvirde-
ring av Martin & Serveras anbud i jimférelse med utvirdering av Menigos
anbud ger vid handen att Menigo hade ligsta utviirderingspriset vid tid-
punkten for tilldelningsbeslutet. Darmed har Menigo i vart fall riskerat att
lida skada av bristerna i upphandlingen. Vidare noteras att transparensprin-
cipen i forfrdgningsunderlaget har medftrt en uppenbar risk for skada for
Menigo eftersom anbudet forkastades i anledning av det of6rutséigbara
kravet. I en fornyad upphandling, med transparenta krav, skulle Menigo
kunna limna ett nytt anbud och delta i utvirderingen. Aven i det avseendet

ir skaderekvisitet uppfyllt.

Kommunen bestrider ansékan och anfér bl.a. féljande. Om en anbudsgi-
vare har ett internt kvalitetsledningssystem ska senaste kvalitetsrevisionen
bifogas anbudet till styrkande av att kravet pa kvalitetsledningssystem &r
uppfyllt. Som framgér av punkt 3.6 i forfragningsunderlaget ska ett kvali-
tetsledningssystem, for att uppfylla det aktuella kravet, bl.a. innehalla kva-
litetskontroll, kvalitetsstyrning, kvalitetssékring och kvalitetsutveckling.
En kvalitetsrevision maste innehalla revision av samtliga dessa delar av
kvalitetsledningssystemet. Det av Menigo bifogade dokumentet uppfyller
inte detta krav. I forfrigningsunderlaget anges att kravet pé kvalitetsled-
ningssystemet uppfylls genom ett strukturerat arbete enli gt certifierad ISO-
standard, likvirdigt eget system for kvalitetsledning eller motsvarande.
Ledning for vad en kvalitetsrevision ska innehlla kan siledes himtas frin
hur detta anges i ISO. I ISO 9001:2008 beskrivs intern kvalitetsrevision i
punkt 8.2.2. Det dokument som Menigo bifogat sitt anbud motsvarar inte,
varken helt eller delvis, det som anges 1 ISO 9001:2008. Kommunen har
inte med ledning av det dokument som Menigo bifogat till sitt anbud kun-
nat verifiera att bolagets kvalitetsledningssystem uppfyller i forfragnings-

underlaget uppstéllda krav och inte heller att Menigos kvalitetsledningssy-
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stem motsvara ISO-standard. Det av Menigo ingivna dokumentet har inte
utgjort en komplett kvalitetsrevision i enlighet med de krav som stills i
forfragningsunderlaget. Kommunen har dérfor inte kunnat gora en bedsm-
ning av bolagets kvalitetsledningssystem och bolaget har diirmed inte for-
matt styrka att bolaget uppfyller krav avseende kvalitetsledningssystem.

Menigos anbud har dérfor forkastats.

Menigo har under inga omsténdigheter lidit eller riskerat att lida skada av
att dess anbud har forkastats. Kommunen har i efterhand genomfért en
utvirdering av Menigos anbud i enlighet med forfragningsunderlaget. Av
utvérderingarna som gjorts av Menigos och Martin & Serveras respektive
anbud framgar att Martin & Serveras jimforelsetal 4r 94 719 764,48 kr och
Menigos jémforelsetal &r 112 887 328,49 kr. Differensen mellan bolagens
anbud &r saledes 18 167 564,01 kr. Detta visar tydligt att Martin & Servera
ldmnat anbud med lédgst pris och att Martin & Servera dirfor under alla
omsténdigheter hade tilldelats kontrakt &ven om Menigos anbud inte hade
forkastats. Menigo anfor i yttrande att Kommunen gjort en felaktig utviir-
dering av Martin & Serveras anbud vad avser position 440, Detta #r inte
korrekt. Position 440 avser en brédkaka som viger 36 gram. I en forpack-
ning ingar 34 stycken brédkakor. Det 4r i och for sig korrekt att Martin &
Servera i sitt anbud har angivit ett pris pa 3031 kr. Kommunen har dock,
med beaktande av orimligheten i detta pris for angiven produkt, utgétt fran
att det 4r friga om en uppenbar felskrivning vilket Martin & Servera har
bekriftat. Kommunen har tillatit Martin & Servera att ritta felskrivningen
med stdd av 9 kap 8 § LOU. Korrekt pris #r alltsa 30,31, vilket ocksa ar det
pris som har utvérderats. Eftersom de av Menigo i 6vrigt pastadda felak-
tigheterna inte medfor att Menigos anbud fér ett ldgre jamforelsepris &n
Martin & Servera finner Kommunen inte anledning att nirmare kommen-

tera pastdendena.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pé ett &ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan fSrvaltningsrétten préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen och pa
talan av en leverantér som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att
en upphandling ska géras om eller fir avslutas forst sedan rittelse gjorts.
Darvid géller att forvaltningsritten endast provar de sérskilt angivna fragor

som s6kanden tar upp.

Enligt 9 kap. 8 § forsta styéket LOU fér en upphandlande myndighet tillata
att en anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning eller felriikning eller

ndgot annat uppenbart fel i anbudsansékan eller anbudet,
Forvaltningsrdttens bedomning

For att ett ingripande enligt LOU ska kunna bli aktuellt krivs dels att s6-
kanden anfor ndgon omsténdighet som visar att upphandlande myndighet
handlat pé ett sitt som &r oftrenligt med LOU, dels att skanden till foljd
av detta lidit eller kan komma att lida skada. Bada dessa rekvisit maste

vara uppfyllda for att ett ingripande ska ske.

Den réttelse som Kommunen har tillatit Martin & Servera att gora avse-
ende position 440 utgor, enligt férvaltningsréttens bedémning, en sadan

réttelse av en uppenbar felskrivning som é&r tillaten enligt 9 kap. 8 § forsta
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stycket LOU. Av de utvirderingar av de bida anbudsgivarnas anbud som
Kommunen l4tit géra framgar ocksa att Menigo inte hade kunnat erhalla

kontrakt i den aktuella upphandlingen, &ven om bolaget hade kvalificerat
sig till en utvérdering. Anledningen till detta &r att tilldelningsgrunden #r

lagsta pris och att Menigos anbudspris r betydligt h&gre &n Martin & Ser- -

veras anbudspris. Detta géller 4ven om Martin & Servera skulle paforas de
belastningsvérden som Menigo gér gillande. Vid sidant forhallande kan
Menigo inte anses lida eller kunna komma att lida ndgon skada, oavsett om
bolagets anbud forkastas felaktigt med hénvisning till att det inte uppfyller
kravet i punkt 3.6 i forfragningsunderlaget eller till att kravet brister i
transparens. Skaderekvisitet dr saledes inte uppfyllt och ett ingripande en-
ligt LOU dir foljaktligen uteslutet redan pa denna grund. Menigos ansokan
om ingripande enligt LOU ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, s bilaga (DV 3109/1B LOU).

{%L QL\/J/»J\

Hakan Wirén

Malet har foredragits av Anna Aktermo.
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DV 3109/1B «LOU 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Géteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
férvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sadan foérhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
Sverklagandet ha kommit in inom tre veckot
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet f6r offentlig part riknas
ftin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pa
l6xdag, sondag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningstitten hat kommit tll,

2. det inte utan att sadant tillstand
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt 61 ledning av
rattstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bétr meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/ organisationsnummet,
postadress, e-postadtess och telefonhummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dit klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
andringen utan dréjsmal anmilas till
kammatritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
mialnummer samt dagen fér beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om pt&vningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ tll stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgar av
domen/beslutet.

I mél om Gverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gitt ftin det att riitten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgérande far inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni viinda Er till
forvaltningsritten.
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