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YRKANDEN M.M.

Visterviks Bostad AB (VBAB) gick ut med en upphandling avseende nytt
ramavtal for byggentreprenader som omfattar elarbeten i form av
fastighetsservice, reparationer, underhéll m.m. inom VBAB och
Tjustfastigheter AB i Visterviks tétort, diarienummer 12/58. Vid
anbudstidens utgdng hade tre anbud ldmnats i upphandlingen. I VBAB:s
tilldelningsbeslut den 11 januari 2013 antogs tvé andra anbudsgivare dn
Elajo Elteknik AB (Elajo). Av tilldelningsbeslutet framgar att Elajo inte
klarade alla skallkrav som stillts upp i férfrigningsunderlaget till
upphandlingen, vilket medfort att bolagets anbud forkastats. Bristen bestod
i att den som skrivit under anbudet inte hade befogenhet att skriva under

avtal pd mer dn fyra miljoner kr.

Elajo ansOker om dverprévning av upphandlingen och yrkar att
upphandlingen ska dndras pa s sitt att Elajo i férsta hand ska komma i

fréga for avtal.

VBAB yrkar att Elajos ansokan om §verprovning av VBAB:s

tilldelningsbeslut ska avslas.

VAD PARTERNA ANFORT

Elajo

Elajo har uteslutits ur upphandlingen med motiveringen att det inte klarade
alla skallkrav. Det skallkrav som det pastds inte ha uppfyllt &r att den som
undertecknat anbudet inte hade behorighet att underteckna for 6ver fyra
miljoner kronor. Ngot sddant skallkrav finns inte angivet i forfragan,
ddremot ndmns att den som skriver under anbudet ska vara behorig
foretradare f6r foretaget vilket Elajo anser &r uppfylit. Nagra
beloppsgrénser for behorighet att underteckna anbudet finns inte i

forfragan.
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Amnbudet skulle enligt upphandlingsforeskrifterna undertecknas av behorig

foretradare, vilket inte dr detsamma som en stillforetridare. En behorig

foretrédare for ett bolag dr ofta en anstélld som genom sin funktion kan

foreta rattshandlingar som 4r bindande for bolaget. Detta 4r urtypen for en

stillningsfullmakt enligt 10 § 2 st avtalslagen. Stéllningsfullmakten &r en

sjalvstindig fullmakt som ger den behdrighet som normalt foljer med den

anstélldes funktion. Behorigheten ska vara fullt synlig for tredje man.

Behorigheten &r inte detsamma som befogenheten. Det sistndmnda &r den
gréns som, nér det géller stillningsfullmakt ett bolag/arbetsgivare sitter for
den anstélldes mojlighet att foreta rittshandlingar. Normalt handlar det om
att den anstéllde inte fir ingd avtal upp till ett visst hogsta belopp.
Befogenheten &r en intern reglering inom bolaget och dr normalt inte
synlig for tredje man. En attestordning &r ett dokument som inte &r

offentligt utan anvénds enbart internt inom bolaget.

Anbudet undertecknades av Anders Bertilsson som &r platschef hos Elajo.
Efter att dess anbud hade l&mnats in begirde upphandlande enhet
kompletterande uppgifter dir Elajo skulle styrka att den som skrivit under
anbudet hade ritt att underteckna anbud av den storleken. Elajo skickade
d in ett intyg frin sin VD som intygade att platschefen Anders Bertilsson
hade mandat att skriva under anbudet. Intyget forkastades av upphandlande
enheten med motiveringen att det var fel datum pa handlingen. Man

begirde dé in den delegationsordning som géllde vid anbudets skrivande.

Av fullmakten framgar att Anders Bertilsson far underteckna anbud inom
ramen f6r LOU. Fullmakten &r uppenbarligen uppréttad och ingiven till
VBAB med anledning av begidran om komplettering. Fullmakten tar alltsd
direkt sikte pa det 1dmnade anbudet, varfor datumet for fullmaktens

undertecknande 4r ointressant. Det dr vidare m6jligt for den som Iimnar en
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fullmakt, eller £6r den hos vilken en med stéllningsfullmakt 4r anstélld, att i

efterhand godkénna handlingar som fullmé#ktigen har vidtagit.

I anbudsskedet fordes téta diskussioner med Elajos VD, som var vil
inforstddd med anbudets innehall, och medgivande gavs till Anders
Bertilsson att underteckna anbudet. En muntlig delegering géller lika vil
som en skriftlig. Dessutom &r delegering en intern angeldgenhet som vid en

forfragan kan ldmnas ut, vilket Elajo gjort.

I punkten 2.1 i yttrande frin VBAB daterat den 28 januari 2013 hinvisas
till ett ramavtal enligt reglerna for upphandling under troskelvardet

(1 897 540 kr). I punkten 2.5 hénvisas till en uppskattad drsvolym som
efter forfrgan angavs till fyra till fem miljoner kr, som senare reviderades
till cirka 1 200 000 kr per &r (beréiknat pd 3 750 timmar) samt att avtalet
kan komma att omfatta fyra ar, vilket skulle ge en mdjlig avropsvolym pé
totalt 4 200 000 kr. Det &r allts frigan om grova uppskattningar och vidare

framgdr det inte av skallkraven att det finns en volym- eller beloppsgrins.

I attestordningen anges att VD har obegriansad befogenhet att 1dmna
offerter och att platschef har en begrinsning pé fyra miljoner kr. I
skallkraven anges inte att det &r friga om en upphandling som kommer att
Overstiga fyra miljoner kr, vilket ger Anders Bertﬂsson befogenhet att
underteckna anbudet enligt attestordningen. Darutéver ger fullmakten
Anders Bertilsson obegrinsad befogenhet att 1dimna anbud enligt LOU nér
det géller Elajos Visterviksavdelning. Med hénvisning till det som sagts
ovan, &r fullmakten 14mnad pé direkt forfrigan av VBAB och tar sikte pd

det aktuella anbudet.

Sammantaget &r det Elajos uppfattning att Anders Bertilsson hade savil
behdrighet som befogenhet att underteckna anbudet under anbudstiden.

VBARB:s tilldelningsbeslut &r dérfor felaktigt och ska undanréjas.
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Av upphandlingsforeskrifterna framgick att anbuden skulle vara inne innan
den 17 december 2012. Punkt 4.4 i upphandlingsforeskrifterna anger att
anbudet ska skrivas under av behorig féretrddare. Av punkt 1.4.5 i
upphandlingsforeskrifterna framgér vidare att for det fall anbudet inte &r
underskrivet av behorig foretridare, sd forkastas anbudet. Tre anbud inkom
i upphandlingen, dessa var ifrdn Elajo, Andersson Elbyrd i Ankarsrum AB
och LR Installation AB. Det uppdagades att Elajos anbud hade
undertecknats av platschefen Anders Bertilsson. I anledning dérav
tillstélldes Elajo en begiran om komplettering den 18 december 2012.
Elajo kompletterade med en fullmakt undertecknad av VD Bo Lofgren.
Eftersom denna var dagtecknad efter det att anbudstiden utgatt
uppmanades Elajo pa nytt styrka att Anders Bertilsson varit behorig
foretridare for anbudsgivaren vid anbudets ingivande. VBAB tillstélldes
da en attestinstruktion. Efter det att begérda kompletteringar kommit in

meddelades tilldelningsbeslut.

Anledningen till att Elajos anbud férkastades var att Elajo inte lyckats visa
att Anders Bertilsson var behorig foretrddare for Elajo vid anbudets
ingivande. Som framgar av punkt 1.1.3 i upphandlingsforeskrifterna ar den
arliga volymen cirka fyra till fem miljoner kr for arbeten som omfattas av
ramavtalet, dock avser detta belopp samtliga ramavtalsomriden. Av detta
belopp ér &rsvolymen cirka 1 200 000 kr (3 750 timmar &rligen
multiplicerat med Elajos timtaxa om 325 kr i timmen) f6r det ramavtal
bendmnt titort” som #r aktuellt i denna provning. Eftersom avtalet kan
komma att omfatta fyra ar uppgar sdledes den mojliga avropsvolymen till
totalt cirka 4 800 000 kr. Av den attestinstruktion som ingavs framgick att
en platschef som Anders Bertilsson har behérighet att inge offerter om
maximalt fyra miljoner kr. Han har séledes inte, vid tidpunkten for

anbudets ingivande, haft behorighet att avge anbudet till VBAB.
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Det ir forvisso rent generellt riktigt att en fullmaktsgivare i efterhand kan
sanktionera den befullmiktigades goranden och latanden, men i detta
avseende kolliderar ett sidant forfarande med upphandlingslagstiftningen
vilken utgdr tvingande lagstiftning. Av en médnghtvdad och entydig
rittspraxis kring mojligheten for en upphandlande myndighet att tilléta
fortydliganden och kompletteringar av anbuden fdljer att dylika
kompletteringar endast far ske om det kan ske utan risk for sarbehandling
eller konkurrensbegrinsning. Ett tilldtande av att behorigheten styrktes i
efterhand, genom en handling dagtecknad efter det att anbudet
undertecknades och ingavs, skulle ha inneburit att VBAB brét mot 15 kap.
12 § LOU. Det har dock varit helt i linje med nyss nimna reglering att
begira in en attestordning utvisandes vilken behdrighet Anders Bertilsson

hade vid anbudets ingivande.

Det finns inga regler i LOU som explicit anger att ett anbud méste vara
undertecknat pA ett visst sitt, men uppstiller upphandlande myndighet ett
dylikt krav blir det ett krav i upphandlingen som méste hanteras som vilket
annan ovillkorligt krav som helst. Icke-uppfyllelse av ett sidant krav ska
d, enligt principen om likabehandling av anbudsgivare i 1 kap. 9 § LOU,
ovillkorligen leda till ett forkastande av anbudet. For det fall inget annat
anges ska skallkravet vara uppfyllt vid anbudets ingivande (se
Kammarritten i Goteborgs avgorande den 5 april 2012, mal nr 26-12). I
den upphandlingen stilldes inte krav pd att anbudet skulle vara
undertecknat av behorig firmatecknare utan endast av behorig foretrédare,
vilket limnade utrymme for andra &n styrelseledaméter, VD, m.fl. enligt
bolagsregistret att underteckna anbud. Anders Bertilsson &r platschef och
kan inte per automatik anses ha stéllningsfullmakt. VBAB ér enligt
rittspraxis och de grundliggande principerna for offentlig upphandling
skyldigt att kontrollera att i upphandlingen stéllda skallkrav &r uppfyllda av

anbudsgivarna.
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Den ingivna attestinstruktionen visar inte att Anders Bertilsson var behorig
foretrddare for Elajo vid anbudets ingivande utan att han generellt dger ritt
att inge offerter upp till fyra miljoner kr. Offertern (anbudet) till VBAB var
av betydligt stérre omfattning dn sd. Att det inte funnits ndgot angivet i
forfrégningsunderlaget om beloppsgrénser for behorighet ska
forvaltningsritten inte fista ndgot avseende vid. Begreppet behérig
foretriadare 4r en fullmaktsposition som andrar sig efter vad det 4r den
behoriga foretar sig. Att ge begreppet behorig foretrddare en innebord
utéver vad som allménna principer om fullmakt stipulerar, later sig inte

goras med beaktande av géllande ritt.

Det dr korrekt att det 4r frAga om en upphandling under tréskelvérdena.
Dock dr det av Elajo angivna troskelvirdet inte korrekt. Eftersom det 4r
frdga om upphandling av byggentreprenad &r troskelvirdet 47 438 500 kr
(enligt tillkinnagivandet SFS 2011:1575). Uppskattningarna, f6r det kan
vitsordas att det &r sddana sdsom alltid vad det giller var det slutliga viirdet
av en upphandling kommer att hamna, bygger pé historiska uppgifter och
ir i detta avseende inte pd ndgot sitt grova utan realistiska och vilgrundade
prognoser for det forviintade utfallet. Vidare ar trolig avropsvolym

1200 000 kr génger fyra dr, totalt 4 800 000 kr, inte 4 200 000 kr som

anforts av Elajo.

Huruvida Elajo vidare internt limnat fullmakter muntligen har inte varit
synligt for VBAB och enligt allméinna rittsprinciper om fullmakt kan dessa
omstindigheter 6verhuvudtaget inte 8beropas mot tredje man. Det
forhallande att Elajos VD retroaktivt givit fullmakt kan VBAB heller inte,
mot bakgrund av de grundléggande principerna for offentlig upphandling,
beakta.

VBAB har s8ledes agerat i linje med de grundliiggande principerna om

offentlig upphandling genom sitt férkastande av Elajos anbud.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett Gppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 15 kap. 12 § LOU fér en upphandlande myndighet tillata att en
anbudssokande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller
felréikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsanstkan eller anbudet.
Myndigheten fir begira att en ansékan eller ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller

konkurrensbegrinsning.

Av forfragningsunderlaget framgdr att sista anbudsdagen var den 17
december 2012. Punkt 4.4 i forfrigningsunderlaget anger att anbudet skulle
skrivas under av behorig foretradare. Av punkt 1,4.5 i forfrignings-
underlaget framggr vidare att for det fall anbudet inte var underskrivet av
behorig foretradare, sa skulle anbudet forkastas. Av punkt 1.1.3 1
fﬁrfrﬁgningsunderlaget framgdr att &rsvolymen av arbeten beréknades till
fyra till fem miljoner kr. Enligt 1.2.1-1.2.3 berdknades avtalet trida i kraft
den 1 februari 2013 och gilla till och med december 2014. Avtalet kunde

forlangas med tvA &r.

Auv attestinstruktionen for Elajokoncernen framgick att platschef hade en

begrénsning att Iimna offerter pa fyra miljoner kr.

Forvaltningsrdtten gor foljande bedimning.

Av forfrigningsunderlaget framgar att anbud skulle skrivas under av

“behorig foretrddare”. Fraga 4r om detta krav uppfyllts av Elajo.
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Elajos anbud skrevs under av platschefen Anders Bertilsson, som inte var
firmatecknare. Enligt Elajo var Anders Bertilsson i stillet behorig att
skriva under anbudet till f51jd av skriftlig fullmakt, attestinstruktion och

stdllningsfullmakt.

Den skriftliga fullmakten var daterad efter sista anbudsdag och visar dirfor
inte att Anders Bertilsson hade ritt att skriva under anbudet. Attest-
instruktionen, med angiven begrinsning, visar inte att Anders Bertilsson
kunde skriva under anbudet eftersom den méjliga avropsvolymen enligt
kommande avtal klart motsvarade mer 4n fyra miljoner kr. Det har inte
kunnat konstateras att Anders Bertilsson hade stéllningsfullm‘akt som vid

anbudstillfillet gav honom st6rre behdrighet én attestinstruktionen.
Forvaltningsritten anser mot angiven bakgrund att VBAB har agerat i linje
med de grundliggande principerna om offentlig upphandling genom att
forkasta av Eléjos anbud pd den grunden att det inte skrivits under av

behorig foretridare.

Skl for ingripande mot upphandlingen pa av Elajo anf6rd grund saknas

och dirmed ska ansdkan om &verprévning avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 D LOU).

Foredragande har varit Joakim Lundegérd.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Joénkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for Sverklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
riacker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
férekommer till Andring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skl att préva Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det ér darfér
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om ndgon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
miloummer samt dagen f6t beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d f6r
begiran om pr&vningstillstind,

5. den indring av f6rvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill #beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsratten framgér av beslutet, Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmal anmila
dndringen till kammarritten,

I mil om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjdnster fir avtal slutas innan tiden f6r
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er dll
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




