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BAKGRUND

Skatteverket paborjade en avropsforfragan géllande WAN med dnr

132 942704-09/21 frin Kammarkollegiets ramavtal for Fasta och mobila
operatdrstjdnster samt transmissionstjédnster 2008 och beslutade den 26
augusti 2010, for andra gangen, att inte g& vidare med den aktuella avrops-
forfragan. Skilen for beslutet var i huvudsak folj ande. Skatteverket efter-
frigade en nationell transmissionstjénst for hantering av hela Skatteverkets
och Kronofogdemyndighetens dagliga behov, dvs. inkluderande datatrafik,
telefoni och videokonferens samt myndigheternas samhéllsviktiga system.
Kontrakt skulle tilldelas den anbudsgivare vars anbud var det ekonomiskt
mest fordelaktiga gillande kriterierna pris och funktion. Avropssvaren
skulle senast inges den 1 februari 2010 och vara giltiga till den 30 juni
2010. Anbudssvaren var dock mycket olika pé vissa omréden vilket delvis
beror p4 att Skatteverkets bor-krav borde ha varit tydligare eller utforligare
formulerade. For att mdjliggéra en slutlig och fullstindig utvirdering més-
te avropsforfrigan och avropssvaren fortydligas och kompletteras sé att
andaméalsenliga och jimférbara anbud erhélls. En forutsdttning for att
genomfora atgérderna och genomfora en slutlig utvirdering av avropssva-
ren &r att det finns tillrackligt manga giltiga avropssvar att utvérdera. De
avropssvar som avgetts har i samtliga fall utom ett, varit giltiga till den 30
juni 2010. DGC Access Aktiebolag har angett at bolagets anbud &r giltigt
till den 24 februari 2012. Eftersom Skatteverket dérmed endast hade ett
bindande avropssvar att utvirdera saknades forutséttningar att slutfora ut-
virderingen och genomfora avropet i tillrdcklig konkurrens. Sakliga skél
forelag dirmed for att avbryta avropsforfarandet. Utover att den metod for
po#ngtilldelning som tillimpas i avropsforfrigan inte kan hantera nollan-
bud har Skatteverket uppmirksammat att det i avsnitt 7.2 1 avropsforfragan
saknas tillrickligt tydliga podngkriterier. Vissa av Skatteverkets bor-krav
borde dven ha varit mer utforligt formulerade. Av de sistndgmnda skélen
kan det antas att anbudsgivarna inte getts tillrdckliga forutsittningar att

Jimna dndamalsenliga och konkurrenskraftiga anbud. Detta innebér att
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Skatteverkets avropsforfrigan ir behiftad med brister som, pa grund av
den bristande konkurrenssituationen, inte kan korrigeras inom ramen for
det pagaende avropsforfarandet. Med hénsyn hértill och bristernas art fore-

ligger det dven av denna anledning sakliga skal for aft avbryta avropsforfa-

randet.

YRKANDEN M.M.

DGC Access Aktiebolag (Bolaget) ansoker om &verprdvning av
Skatteverkets beslut och yrkar att forvaltningsrétten ska ogiltigforklara och
upphiva Skatteverkets beslut samt att Skatteverket ska slutféra avropet pd

sedvanligt sitt, dvs. genom att fatta tilldelningsbeslut.

Skatteverket bestrider bifall till bolagets ansokan.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Bolaget har utvecklat grunderna for sin talan genom att anféra i huvudsak
foljande. Skatteverket saknar sakliga skél att avbryta avropet. Skatteverkets
agerande star ddrmed i strid med LOU och géllande praxis och har medfort
att Bolaget, som om avropet hade slutforts pa korrekt sétt skulle ha tillde-

lats kontrakt i avropet, har lidit skada.

Huvudregeln ir att paborjad upphandling ska avslutas pé sé sitt att kon-
trakt tilldelas en eller flera leverantdrer. En upphandlande myndighet fér
endast avbryta upphandlingar om det foreligger sakliga skal for avbrytan-
det och ett sadant avbrytande maste alltid ske i enlighet med de gemen-
skapsrittsliga principerna vilka dven framgér av 1 kap. 9 § LOU. I praxis
har ansetts att beslut att avbryta en upphandling endast dr motiverat i sér-
skilda fall och framfor allt nér det har angetts i forfragningsunderlaget att

upphandlingen kan komma att avbrytas under vissa omsténdigheter. Avrop
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som baseras pa ramavtal och vilka genomf6rs som s.k. fornyade konkur-
rensutsdttningar ér att jamstilla med sedvanliga upphandlingar. Pabor;] ade
avrop ska precis som pabérjade upphandlingar som huvudregel avslutas pa
sedvanligt sitt, dvs. genom att tilldelningsbeslut fattas. Om ett avrop maste
avbrytas krivs dven for att ett sédant beslut ska vara giltigt att avbrytande-
beslutet vilar pa sakliga grunder. En upphandling eller ett avrop far endast
avbrytas nir det foreligger objektivt godtagbara skél for avbrytandet och
dessa skil typiskt sett inte ligger inom den upphandlande myndighetens
kontroll, eller innebér att myndigheten skulle bryta mot lag om upphand-
lingen eller avropet fortskred. Bolaget bestrider att ngot av dem av
Skatteverket anforda skilen for avbrytande utgor sakliga skél enligt foljan-

de motiveringar:

1. Férvaltningsritten har i lagakraftvunnen dom den 3 augusti 2010, mél or
31222-10, funnit att avropet inte &r bristfilligt pa sa sétt att det foreligger
sakliga skal for avbrytande. Skatteverket har till avropsforfrégan bilagt en
omfattande nuldgesbeskrivning samt en detaljerad kravspecifikation, av
vilken Skatteverkets behov framgér. Poingskalan kan saledes inte anses s&
otydlig att den strider mot principerna om transparens och likabehandling.
Samtliga stora aktorer pd marknaden har lamnat anbud i avropet, och dar-
med ansett att pozngtilldelningen varit acceptabel. Inte heller denna

omstindighet utgor saledes sakliga skl for att avbryta avropet.

Vad avser utvirderingsmodellen, kan endast det faktum att nollpriser har
satt utvirderings-/viktiningsmodellen ur spel inte motivera att ett omfat-
tande avrop avbryts. Det dr Skatteverket sjilvt som valt utvérderingsmo-
dellen i fraga. Den utvirderingsmodell som Skatteverket har anvént sig av
ar dartill vanligt forekommande och kan inte anses strida mot de grundléag-
gande principerna i 1 kap. 9 § LOU, eller ndgon annan bestammelse i
LOU, varfor bruk av utvirderingsmodellen i friga inte kan motivera ett

avbrytandebeslut.
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2. Bolaget bestrider att det endast finns ett giltigt anbud. Avropssvarens
giltighetstid 16pte ut den 30 juni 2010, dvs. under tiden det féregéende mé-
let, mél nr 31222-10, fortfarande pagick i férvaltningsrétten. Dom i méal nr
31222-10 meddelades den 3 augusti 2010, vilket innebér att Skatteverket
hade alla méjligheter att fora in ett argument avseende avropssvarens gil-
tighetstid i den da pagende processen, och pé sa sitt dven & den omstén-
digheten provad i samma mél och ddrmed undvika en for bada parter savél
kostnads- som tidsédande ny process. Vidare hade Skatteverket med en-
kelhet kunnat skicka ut en forfrigan om mojligheten att forléinga avrops-
svarens giltighetstid till samtliga leverantirer vilka har limnat avropssvar i
avropet. Det finns inget behov av att inhdmta fértydliganden och komplet-
teringar av anbuden i avropet. Utvérderingen av avropssvaren i avropet &r
redan gjord. Skatteverket har saledes endast att pa nytt skicka ut et tilldel-
ningsbeslut, ndgon ny utvirdering behdver inte goras. Giltiga anbud har
saledes forelegat vid utvirderingen av anbuden. Det finns séledes inget
som hindrar att Skatteverket slutfor avropet, eftersom det inte forfelar kra-
vet pa att konkurrensutsitta kop av tjansterna i fraga. Skatteverket har inte
for vana att avbryta avrop pa grund av att endast ett giltigt anbud finns kvar
efter genomford utvirdering. Bolaget har, som annars bevisligen skulle ha
tilldelats kontrakt i avropet, lidit skada. Bolaget har vid ett flertal tillfédllen
fran Skatteverket efter beslutet fatt muntligt besked om att Bolaget, for det
fall Skatteverket hade fullfsljt avropet och fattat tilldelningsbeslut, skulle

ha tilldelats kontrakt i avropet.

Vidare torde det inte rimligen kunna hévdas att den omsténdigheten att
endast ett giltigt anbud Aterstér, undantagslost ska innebéra att bristande
konkurrens foreligger och att en upphandling/avrop dérfor méste ske per
automatik. Vid denna bedémning méaste man ta hénsyn till orsakerna som

har inneburit att endast ett anbud aterstér. I férevarande fall 4r det Skatte-
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verkets eget agerande som har lett till att 6vriga anbuds giltighetstid har

16pt ut.

Av handlingar fran Skatteverket framgér att tva leverantorer har forlédngt
giltighetstiden for sina respektive anbud. Av brev frén Borderlight AB
(Borderlight) till Skatteverket stér klart att Borderlight vid upprepade till-
fillen har meddelat Skatteverket att bolaget forlénger sitt anbuds giltighets-
tid 1 vart fall s4 linge den rittsliga processen pagar och i den omfattning
som krivs for att slutfora upphandlingen. Av brev frén IP-Only Telecom-
munication AB (IP-Only) till Skatteverket framgér att IP-Only har forlédngt
sitt anbuds giltighetstid tills vidare. Det stdémmer siledes inte att det endast
foreligger ett giltigt anbud i avropet. Tvértom finns minst tre giltiga anbud

i avropen, mojligen flera som Bolaget inte kénner till.

Bolaget har till domstolen givit in de ovan ndmnda breven frén Borderlight

och IP-Only.

Skatteverket har utvecklat grunderna for sitt bestridande genom att anfora
i huvudsak foljande. Beslutet att avbryta avropet 4r sakligt grundat och
forenligt med LOU. Det #r riktigt att avbrytanden méaste vara grundade pa
sakliga skil och darfor inte far ske grundldst eller slentrianméssigt. Det &r
déremot felaktigt att avbrytande bara fér ske i sérskilda fall och att upp-
handlingar/avrop “som huvudregel” ska avslutas pa “sedvanligt sitt”, dvs.
genom att tilldelningsbeslut fattas. Skatteverket grundar det andra avbry-
tandebeslutet pa att Skatteverkets avropsforfarande har brister i avropsfor-
fragan avseende avsaknaden av tillrdckligt tydliga poéngkriterier. Denna
fraga har dverhuvudtaget inte varit uppe till prévning i det tidigare mélet. I
det tidigare malet har inte forvaltningsrétten provat eller tagit stéllning till
om eller hur anbuden behover preciseras. Skatteverket har sedan forvalt-
ningsrittens dom konstaterat att avropsforfrégan inte nadde upp till de krav

som stills pa tydlighet vad géller podngkriterier. Enligt avsnitt 7.2 i av-
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ropsforfragan anges att de olika bor-kraven under utvérderingskriteriet
Funktion har tilldelats 1 eller 5 podng beroende pé angeldgenhetsgrad.
Moijliga podng for 1-poédngskraven &r endast ett (1) for uppfyllt krav eller

noll (0) poéng for nej eller ej besvarat. Mdjliga poing for S-poéngskraven

4r endast de hela stegen: fem (5), tre (3), ett (1) eller noll (0) poéng enligt

skalan:

5 poéng: for utmérkt svar

3 podng: for bra svar

1 poéng: for acceptabelt svar

0 poidng: for otillrickligt svar eller obesvarat

Harutsver ger avropsforfragan ingen nérmare vigledning till vad som
krivs for att erhdlla en viss poiing. Avropsforfragans bilaga 1 — Nuldgesbe-
skrivning, ger endast en kort och allmén orientering om den nuvarande
verksamheten. Principerna for podngséttningen i en utvirderingsmodell dr
avgorande for att anbudsgivarna ska kunna forsta vilka mervirden den
upphandlande myndigheten efterfrigar och kommer att premiera for att
darigenom kunna beddma hur de ska utforma sitt anbud pé ett &ndamélsen-
ligt sétt. Det #r ett krav att den upphandlande myndigheten forklarar sin
utvirderingsmodell och det &r inte frenligt med principerna om transpa-
rens och likabehandling att inte ange de kriterier som bestémmer betygs-
sdttningen vid utvirderingen. Skatteverket har gjort beddmningen att av-
ropsforfragan kan anses lamna ett for stort utrymme for fritt skon vid ut-
virderingen av anbuden under kriteriet Funktion. Aven om Skatteverket
genomfor all utvirdering strikt objektivt utan ovidkommande hénsyn méste
Skatteverket ta i beaktande att denna brist i anbudsforfragan riskerar att
leda till ny 6verprévning av ett tilldelningsbeslut baserat pa avropsforfré-
gan. Med hinsyn hirtill och mot bakgrund av praxis &r det vare sig lagligt

eller aindamalsenligt for Skatteverket att fortsétta avropsforfarandet. Skat-
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teverket har ddrmed inte bara sakliga skil for ett avbrytande péa denna

grund utan en skyldighet att inte fortsétta avropsforfarandet.

Det #r ostridigt att #ven icke-optimalt utformade utvarderingsmodeller kan
vara godtagbara si linge modellen &r forenlig med de grundlédggande prin-
ciper som bir upp gemenskapsritten. Utvérderingsmodeller som &r otydli-
ga pa det nu aktuella siittet inte kan anses vara forenliga med de principer

som bér upp gemenskapsrétten.

Det forhallandet att det endast finns ett anbud att ta stéllning till utgor sak-
liga skil for avbrytande av en upphandling (och avrop). Detta foljer av
EU-domstolens fasta ritispraxis och dven av svensk réttspraxis. I den tidi-
gare 6verprovningsprocessen anforde Skatteverket att inget av anbuden
kunde ticka anskaffningsbehovet samt att avropet inte var en dndamaélsen-
lig upphandlingsform utan att Skatteverket borde ha genomfort en egen
upphandling i stillet. Den sista skriftvixlingen i det tidigare verprov-
ningsmalet skedde den 23 juni 2010. Forvaltningsrittens dom kom den

24 augusti 2010. Att bindningstiden for alla utom ett anbud l6pte ut efter
Skatteverkets slutyttrande mitt under sommaren nér processen var i ett
slutskede uppmérksammades inte som relevant. Ingen av anbudsgivarna,
inklusive Bolaget, har heller uppmérksammat fragan om anbudens bind-
ningstid. Det var forst efter forvaltningsréttens dom det blev aktuellt att
&teruppta utvirderingen och klarldgga oklarheterna i anbuden. Det faktum
att det d& endast kvarstar ett bindande anbud, som dessutom inte &r det
bista anbudet, utgdr sakliga skal till avbrytande alldeles oavsett nér forhal-
landet intréider eller den upphandlande myndigheten uppmérksammar for-

hallandet.

Det foreligger ingen skyldighet fér en upphandlande myndighet att upp-
mana anbudsgivarna att férldnga sina anbud. Det star Skatteverket fritt att

uppmana anbudsgivare att forldnga sina anbud eller att inte be om en sédan
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forlingning sé linge likabehandlingsprincipen uppritthalls, dvs. alla an-
budsgivare tillfrégas. Det saknar betydelse i férevarande mal att
Skatteverket i ett helt annat avropsforfarande med helt andra omsténdighe-
ter bett anbudsgivarna att forlinga sina anbud. Vid tidpunkten for det forsta
avbrytandebeslutet var utvirderingsarbetet langt ifrdn firdigt och nagon
foredragning for tilldelningsbeslut hade inte planerats, &n mindre hade né-
got tilldelningsbeslut fattats. Skatteverkets fortsatta utvérdering visar att
Bolagets anbud inte 4r det bést placerade anbudet. Skatteverket har inte

lamnat Bolaget besked om att Bolaget skulle ha tilldelats kontraktet om

inte avropet avbrutits.

Skatteverkets avbrytandebeslut grundar sig pa ett antal olika skél som var
for sig utgor sakliga skl for avbrytande enligt fast réttspraxis. Att det nu-
mera finns ytterligare (utdver Bolagets anbud) tva forlangda anbud é&r
ostridigt. Borderlight och IP-Only har efter Skatteverkets andra avbrytan-
debeslut p4 eget initiativ inkommit med forlangning av sina respektive
anbud. Borderlights och IP-Onlys anbud var dock inte giltiga vid tidpunk-
ten for Skatteverkets avbrytandebeslut. Att det ddrefter har inkommit for-
langningar av anbud har ingen béring for bedomningen av huruvida
Skatteverket hade sakliga skil p& grund av bristande konkurrens vid tid-
punkten for avbrytandebeslutet. En fullstdndig utvérdering p4 grundval av
anbuden visar att Bolaget inte har det bésta anbudet. Bolaget riskerar dér-

for inte att lida skada av att avropet avbryts.

UTREDNINGEN

Parterna har i mélet lagt fram en méingd skriftligt material.

Domstolen vill sarskilt belysa foljande avsnitt ur den i mélet aktuella WAN

Avropsforfragan Dnr 132 942704-09/21:
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7.2 Utvirderingskriterium funktion

Bor-kraven har tilldelats 1 eller 5 podng beroende pé angelé-
genhetsgrad:

Mojliga podng for 1-podngskraven dr endast ett (1) for uppfyllt
krav och noll (0) poéng for nej eller ej besvarat.

Mojliga podng for 5-podngskraven &r endast de hela stegen:
fem (5), tre (3), ett (1) eller noll (0) poéng.

5 poéng: for utmarkt svar

3 podng: for bra svar

1 poéng: for acceptabelt svar

0 poéng: for otillrickligt svar eller obesvarat

Den samlade poéngen ridknas sedan samman, jaimfors med
maximal podng och ges podng utifrén en procentuell kravupp-
fyllnad multiplicerat med 5.

Exempel:

Maximal poéng &r 15.

Anbudsgivare A har erhallit hogst samlad poéng 15 poéing.
Anbudsgivare B har erhallit ndst hogst samlad poéng 10 poéng.
A tilldelas da podngen 15/15*5 = 5.0 poéing och B erhéller po-
dngen 10/15%5 = 3.3 poéng.

Mboijliga podng &r fem till noll (5-0) avrundat till tva decimaler.

Erhéllen poing kommer dérefter att viktas for att erhalla en to-
tal bor-kravspoing.

I bilaga 2 till WAN Avropsforfragan Dnr 132 942704-09/21 éterfinns en
kravspecifikation. Kravspecifikationen &r indelad i olika avsnitt som om-
fattar ett stort antal bor-krav, vilka poingsitts beroende av anbudsgivarens
svar. De bor-krav som endast kan ge 1 po#ng &r i klar majoritet 6ver de

bor-krav som kan ge maximalt 5 poing.
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DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla leveran-
térer pa ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan be-
stimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller kan
komma att lida skada skall rétten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

En ansdkan om 6verprovning enligt LOU avser fragan huruvida den upp-
handlande myndigheten brutit mot n&gon av de grundlédggande principerna
i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i denna lag samt om detta
medfort att leverantor lidit eller kan komma att lida skada.
Forvaltningsrittens provning omfattar siledes inte huruvida avropet ska
slutforas pé sa sitt att tilldelningsbeslut fattas, varfor Bolagets yrkande

hirom ska avvisas.

Skatteverket paborjade en avropsforfragan géllande WAN med dnr
132942704-09/21 frén Kammarkollegiets ramavtal for Fasta och mobila
operatorstjdnster samt transmissionstjanster 2008. Frédgan domstolen har att
ta stillning till 4 om Skatteverket har haft sakliga skél att avbryta det pé-

borjade avropet.

Inledningsvis noterar forvaltningsritten EU-domstolens dom den 18 juni
2002 i mal C-92/00 HI av vilken foljer att bestimmelserna om dverprov-
ning i LOU ska tilldimpas #ven pd beslut om avbrytande av upphandling. I
LOU saknas bestimmelser som reglerar under vilka omsténdigheter en
upphandling far avbrytas. Av EU-domstolens praxis, mélet HI med hin-

visning till mélet C-27/98, Fracasso och Leitschutz, framgar att gemen-
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skapsreglerna om offentlig upphandling inte medf6r att en upphandlande
enhets befogenhet att avsté frén en upphandling foreligger endast i undan-
tagsfall eller nir det foreligger tungt véigande skil. Klar och entydig praxis
angdende vad som kan utgdra sakligt godtagbara skal for ett avbrytande
har dnnu inte utkristalliserats i praxis. Klart &r emellertid att en upphand-
lande myndighet har rtt att avbryta en upphandling fram till dess att ett
upphandlingskontrakt foreligger under forutsittning att beslutet &r sakligt
grundat (RA 2009 ref. 43). Vad géller den omsténdigheten att endast en
lamplig anbudsgivare &terstar far emellertid det ovan ndmna avgdrandet i
mélet Fracasso och Leitschutz anses vara vigledande. Ett sadant skl anses

saledes som godtagbart for ett avbrytande.

En forutsittning for ett beslut att avbryta en upphandling &r emellertid att
den upphandlande enheten foljer de grundléiggande reglerna i fordraget i
allménhet och principen om férbud mot diskriminering p& grund av natio-
nalitet i synnerhet. EU-domstolen har i dom den 16 oktober 2003 i mél
C-244/02 Kauppatalo Hansel uttalat att en upphandlande myndighet, som
paborjat ett anbudsforfarande pa grundval av kriteriet lagsta pris, hade
moijlighet att avbryta forfarandet utan att tilldela nigot kontrakt nér myn-
digheten, efter att ha beddmt och jamfort anbuden, insdg att den med hén-
syn till innehallet i anbudsinfordran, pd grund av fel som begétts vid for-
handsbeddmningen, inte hade méjlighet att vélja det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet. En forutsittning for avbrytande var att myndigheten, vid
beslutet, iakttog grundlédggande gemenskapsrittsliga regler inom offentlig
upphandling sisom principen om likabehandling. Vad betriffar inhemsk
praxis kan bl.a. foéljande antecknas. Sakliga skl har ansetts foreligga bl.a.
nér det visat sig att den upphandlande myndighetens budget for tjénsten i
fraga skulle komma att Sverskridas eller nér de ekonomiska forutsétining-
arna forandrats (RA 2009 ref. 43 och Kammarréttens i Jénkoping dom den
21 april 2006 i mél nr 347-06). Sakliga skél har 4ven ansetts foreligga nér

det efter kvalificeringsfasen endast &terstod ett anbud att ta stéllning till
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(RA 2008 ref. 35). Hinvisning till bristande resurser i kombination med
plétsliga krav p& ekonomisk tstramning hos den upphandlande myndighe-
ten, som fatt till f61jd att myndigheten vid tidpunkten for avbrytandet av
upphandlingen saknat resurser for att fullf6lja upphandlingen, har &ven
utgjort sakligt godtagbara skl for att avbryta upphandlingen
(Kammarrittens i Stockholm dom den 27 januari 2010 i mél nr 3613-09).
Aven fel i forfragningsunderlaget har ansetts utgora sakliga skl for att
avbryta upphandlingen nér forfragningsunderlaget troligtvis inte uppfyllde
LOU:s krav pa affirsméssighet och det dérfor fanns en risk for en ny begé-
ran om Overprovning (Kammarréttens i Stockholm dom den 21 december

2004 i mal nr 4828-04).

Fragan om vilka krav som kan stéllas pa ett forfragningsunderlag har ocksa
varit fsremal for Regeringsrittens provning i RA 2002 ref. 50.
Regeringsritten har ddrvid uttalat bland annat f6ljande. I det uppstillda
kravet pa affirsméssighet far anses ligga att ett forfragningsunderlag skall
vara s klart och tydligt utformat att en leverantér pa grundval av detta kan
avgora vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandling-
en och att en utvirderingsmodell skall vara sa utformad att den &r dgnad att
leda till ett rattvisande resultat, det vill sédga att det anbud som é&r ekono-
miskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksa av gemenskapsrittens krav
pa likabehandling, forutsebarhet och transparens. De skiftande forhallan-
den som férekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsun-
derlag och utviirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas
under forutsittning att de principer som bar upp LOU och gemenskapsrét-

ten inte trads f6r nir.

Skatteverket har som skil for sitt beslut att avbryta avropet bl.a. anfort att
det saknas forutsittningar att slutféra utvirderingen och genomféra avropet
i tillracklig konkurrens nér endast ett bindande avropssvar kvarstér. Vidare

har Skatteverket anfort att avropsforfragan dr behdftad med brister som, pa
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grund av den bristande konkurrenssituationen, inte kan korrigeras inom

ramen for det pagéende avropsforfarandet. De brister Skatteverket syftar pa

ar att den metod for podngtilldelning som tilldmpas i avropsforfragan inte

kan hantera nollanbud samt att det i avropsforfragan saknas tillrakligt tyd-

liga podngkriterier. Vissa av Skatteverkets bor-krav borde dven ha varit

mer utf6rligt formulerade.

Sakliga skl pa grund av brister i avropsforfrigan

Skatteverket har anfort att avropsforfragan bland annat inte nar upp till de
krav som stlls i réttspraxis pa tydlighet vad géller podngkriterier.
Forvaltningsritten noterar att kravspecifikationen i bilaga 2 till WAN Av-
ropsforfragan &r detaljerad och bestar av ett stort antal bor-krav, varav en
majoritet endast kan ge 1 podng. En stor del av antalet bor-krav &r emeller-
tid av den karaktiren att de kan ge 5, 3, 1 respektive 0 poédng beroende av
hur anbudsgivaren beskriver att det stillda bor-kravet uppfylls. Vid en
sammantagen beddmning finner férvaltningsrétten att bristen pa fortyd-
liganden gillande vilka svar som kan ge 5, 3 respektive 1 poéng ldmnar ett
stort utrymme for godtycklighet. Det innebir att anbudsgivarna saknar
mojlighet att férutse vad som ska komma att tillmétas betydelse vid prov-
ning av anbuden. Ett sddant forfragningsunderlag uppfyller inte gemen-
skapsrittens krav pd transparens, forutsebarhet och likabehandling. Vid
detta forhéllande och da bristerna i forfarandet har inneburit en sédan skada
eller risk for skada for leverantdr som avses i 16 kap. 1 § LOU har Skatte-

verket haft sakliga skél att avbryta avropet.

Sakliga skl pa grund av bristande konkurrens

Det finns ingen skyldighet for upphandlande eller avropande myndighet att
uppmana anbudsgivarna att forlanga sina respektive anbuds giltighétstid.
Det faktum att Skatteverket inte har uppmanat anbudsgivarna att gra en
dylik forlingning inverkar saledes inte pa domstolens bedémning av huru-

vida Skatteverket hade sakliga skil att avbryta avropet pa grund av bris-
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tande konkurrens. Vid tidpunkten f6r Skatteverkets avbrytandebeslut den
26 augusti 2010 foreldg endast ett giltigt anbud, dvs. Bolagets. Eftersom
endast ett giltigt anbud forelég vid tidpunkten for avbrytandebeslutet har
Skatteverket haft sakliga skl att avbryta avropet dven pé denna grund. Det
faktum att ytterligare tva bolag, efter att anbudens giltighetstid redan 16pt
ut och efter att Bolaget ansokt om dverprovning av beslutet, meddelat att
de forlanger sina anbuds giltighet, foréndrar inte domstolens bedémning.
Inte heller de brev som givits in till domstolen av Skatteverket, och som

har forfattats av Borderlight innan tidpunkten for avbrytandebeslutet, for-

anleder domstolen att géra en annan bedomning.

Forvaltningsritten finner att det inte framkommit annat &n att beslutet att
avbryta upphandlingen grundats pa sakligt godtagbara skél.
Forvaltningsritten finner foljaktligen att skél for ingripande enligt LOU
inte kan anses foreligga pa de av Bolaget anférda grunderna. Bolagets an-

sdkan ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1ALOU).

Amig lovrentan-
Anna Lonnestav

Radman

Foredragande i mélet har varit forvaltningsréttsnotarien Helena Lindh.



%

i

{ SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammatritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till f6rvaltningsritten.

Over.klagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor 6vetrklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Onmn sista dagen {6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
ricker det att skrivelsen kommet in nista
vardag.

For att ett 6vetklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarratten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
ovetklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6vetklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstaind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nas for delgivaing limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras ir det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om proévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petrson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6éjsmal anmaila
dndringen till kammarratten.

I mAl om Overprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rattens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nar tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



