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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Eskilstuna Energi & Miljo AB (EEM) genomfor en upphandling avseende

VA-utbyggnad i Hagaberg/Brantésen (UH 12-34). Upphandlingen genom-

fors genom ett forenklat forfarande. I ett tilldelningsbeslut den 8 mars 2013
beslutade EEM att anta ett anbud frén AB Grytnés Grav.

Peter Boy AB ansoker om Sverprévning och yrkar att réttelse ska ske pé s&
sitt att det vinnande anbudet ska forkastas. I andra hand yrkar bolaget att

upphandlingen ska goras om.
EEM bestrider bifall till anstkan.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN
Peter Boy AB

Kravet pd erfarenhet av liknande arbeten

EEM har godkint AB Grytnés Grévs anbud vad giller samtliga skall-krav.
Det framgar inte narmare hur EEM resonerat i frigan om skall-kravet gil-
lande referensobjektens “omfattning™ i forhallande till det aktuella objek-
tets “omfattning”. Inte heller framgar det om EEM &verhuvudtaget har
kontrollerat att detta skall-krav uppfylls. EEM har éndast utvérderat hur
arbetena utforts och slutférts. EEM har inte bedomt “omfattning” som en-

ligt forfragningsunderlaget ska motsvara aktuell entreprenads omfattning.

I det vinnande anbudet uppfyller inte ndgon av referensentreprenaderna
kravet pa “liknande omfattning”, eftersom AB Grytnds Grév offererar 15,3
mkr for de aktuella arbetena och refererar till entreprenader som har en
omfattning (virde) mellan 4 - 6 mkr. "Omfattning” mdste vara att likstélla

med ekonomiskt varde. EEM har agerat i strid mot LUF genom att utvér-
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dera ett anbud som inte uppfyller forfragningsunderlagets krav for kvalifi-

cering. Det vinnande anbudet skulle ritteligen ha uteslutits.

Det har inte kunnat forutses att EEM skulle gora en generds bedémming nér
det giller omfattningen av liknande arbeten. Om samtliga potentiella an-
budsgivare kinde till det, kan det inte uteslutas att ytterligare foretag kun-
nat delta i upphandlingen. Harigenom har EEM trétt principen om transpa-

rens/forutsebarhet fornar.

Kravet pa prissatt médngdforteckning

Av den av Grytn’cis Grav AB till anbudet bifogade prislistan framgar att
bolaget vad giller positionerna “BCRI12”, “PBB.5121” och” YBC.343”
inte antecknat nagot i kolumnerna for a-pris och belopp. Anbudet uppfyller
dirmed inte kravet pa att innehalla en fullsténdigt ifylld prisbilaga (se
AFB.31). Det Grytnis Grav AB framfort om prisuppgifterna vid anbuds-
genomgangen kan inte ses som sddant fortydligande eller sidan komplette-
ring som med restriktivitet far tillimpas enligt LUF. Det 4r istdllet att be-
trakta som att nya uppgifter har tillforts, vilket innebdr &ndring av det ur-
sprungliga anbudet efter anbudstidens utgang. Det &r inte tilldtet. EEM har
darfor forfarit felaktigt genom att uppta anbudet till utvérdering.

EEM

Kravet pd erfarenhet av liknande arbeten

EEM har i forfragningsunderlaget inte stillt ndgot krav pa ligsta vérde vid
vilken tidigare entreprenader ska anses liknande. Ingen entreprenad ar den
andra lik och att i forfrigningsunderlaget exakt ange hur en entreprenad
ska se ut for att anses liknande #r inte majligt. Det finns ett antal variation-
er av VA-entreprenader som kan tinkas likna den som EEM upphandlat
och att forfatta en uttémmande lista ver det dr inte m&jligt. I forfrdgnings-
underlaget anges att det ska handla om entreprenader av liknande art och

omfattning/komplexitet, och vid kvalificering av inkomna anbud har EEM
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agerat generdst vid sin beddmning avseende samtliga anbudsgivare. Ingen
anbudsgivare har forkastats pa grund av att entreprenaderna inte ansetts
liknande. ’Omfattning/komplexitet &r ett samlat begrepp som avser entre-
prenadens tekniska sammanséttning. For att entreprenaden ska anses som
liknande ska den omfatta VA-ledningsdragning i likhet med entreprenaden
som upphandlas. Det av bolaget anforda argumentet att AB Grytnés Grévs
anbud ska forkastas pa dessa grunder forefaller anmiérkningsvért, eftersom
Peter Boy AB i sitt anbud angivit tvé entreprenader som har ett varde pa 5
mkr respektive 2 mkr samtidigt som deras anbudssumma motsvarar 12 999

412 kr. Det anbudet har inte forkastat p4 denna grund.

Kravet pd prissatt méngdforteckning

Peter Boy AB:s uppgifter om att AB Grytnés Grav i sin prissatta méngd-
forteckning inte har fylit i ndgot i kolumnerna for a-pris och belopp ér full-
standigt felaktiga. Beloppet 0 kr har ifyllts vid kod BCB.112. Vid kod
PBB.5121 har AB Grytnis Griv fyllt i samtliga poster och kiargjort att
proppar ingér i de ovanstiende meterpriserna. Vid kod YBC.343 fram-
kommer att kontroll av riktningsavvikelse hos avloppsledning ingér i kod
PCE.12. AB Grytnis Grév har sledes fullstandigt och pé ett korrekt sétt
ifyllt méngdforteckningen och redogjort fr samtliga koder. Alla efterfrd-

gade uppgifter finns redovisade.

Aven Peter Boy AB:s pastdende om att det vid anbudsgenomgéng med AB
Grytnis Grav tillkommit otillatet fortydligande/komplettering dr felaktigt.
Inga nya uppgifter har vid anbudsgenomgangen tillforts. AB Grytnés Grav
har fortydligat att beloppet 0 kr vid kod BCB.112 &r korrekt och att anled-
ningen till den siffran 4r att AB Grytnis Griav bedmer att grundvatten-
sinkning inte kommer att vara nédvéndigt. Aven om sé skulle vara fallet
bekriftar de att kostnaden i s fall ingér i den ldmnade totala anbudssum-

man.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Av 1kap. 24 § LUF framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett 5ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LUF framgér bl.a. féljande. Om den upphandiande myn-
digheten har brutit mot de grundléiggande principerna i 1 kap. 24 § eller
négon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverants-
ren 1idit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandling-

en ska goras om eller att den fér avs]utas forst sedan rittelse gjorts.

EEM:s forfrdgningsunderlag

I de administrativa foreskrifterna som hor till forfragningsunderlaget, se
AFB.514, anges krav avseende teknisk fSrmaga och kapacitet. Dér fram-
kommer att anbudsgivare ska ha erfarenhet av liknande arbeten i omfatt-
ning och komplexitet. Anbudsgivaren ska styrka detta genom att till anbu-
det bifoga uppgifter enligt en forteckning som aterfinns 12.1 1 anbudsfor-

muléret.

Anbudsformuléret innehaller i 2 kapitlet kvalificeringskrav pa anbudsgi-
vare. Under 2.1.1, med rubriken Erfarenhet, anges bl.a. foljande. Anbuds-
givare (foretaget) ska ha erfarenhet av liknande arbeten i omfattning och
komplexitet enligt AFB.514. For att styrka detta ska anbudsgivaren ldmna
en ifylld forteckning dver av fretaget minst tre slutforda entreprenader av
liknande art och omfattning/komplexitet som har slutfrts under de fem
senaste &ren. Uppgifterna ska vara sé tydliga att det klart kan avgoras om
dessa entreprenader svarar mot det aktuella uppdraget. Entreprenaderna ska
ha utforts pa ett tillfredsstéllande sétt enligt géngse branschnormer samt

slutfrts pa ett korrekt sitt, enligt faststélld tidplan samt med godkind slut-
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besiktning. Uppgifterna kan komma att verifieras. Bestillaren kommer att

beddma om art samt omfattning/komplexitet kan anses liknande.

I den forteckning som hinvisas till finns f6ljande underrubriker:

- bestillare,

- tidpunkt for genomforande,

- virde,

- kort beskrivning av entreprenaden,

- entreprenaden har utforts pa ett tillfredsstéllande sétt enligt gingse
branschnormer och slutforts pa ett korrekt sétt, enligt faststélld tidplan
samt med godkéind slutbésiktning och

- kontaktperson hos bestéllare.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning

Kravet pd erfarenhet av liknande arbeten

En upphandlande enhet &r fri att vilja vilka kriterier som ska ingé i an-
budsutvirderingen under forutsittning att dessa inte strider mot LOU eller

de gemenskapsrittsliga principerna som ligger till grund for lagstiftningen.

EEM har stillt krav pa att leverantoren ska ha erfarenhet av liknande ar-
bete. Innehallet i detta krav har preciserats ndrmare till att avse att féretaget
ska ha erfarenhet av minst tre slutférda entreprenader som &r av “liknande
art och omfattning/komplexitet”. Syftet med kravet &r att EEM ska kunna
avgdra om dessa entreprenader svarar mot det aktuella uppdraget. EEM har
visserligen 1 forteckningen efterfragat virdet pa de tidigare genomforda
entreprenaderna, och det fir anses framga att med detta virde avses det
ekonomiska kontraktsvirdet. S& som forfragningsunderlaget &r utformat
finns det dock inte stdd for att hdvda att detta varde méste uppga till visst
belopp eller viss del av det offererade kontraktsvardet for att uppdraget ska
kunna godtas som liknande arbete. Kravet kan inte heller anses vara s&

vagt utformat att det skulle ge EEM en i det ndrmaste fri provningsritt.
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Med en rimlig tolkning av vad som med sedvanligt sprakbruk bor kunna
avses med “’liknande omfattning” finns det inte heller skél att ifrAgasétta
EEM:s bedémning att de referensuppdrag som AB Grytnés Griv ldmnat &r
liknande i omfattning och komplexitet. Det f6rtjénar att lyftas fram att
EEM i detta avseende behandlat samtliga anbud likartat.

Forvaltningsritten uppfattar siledes att EEM inte har brutit mot transpa-
rensprincipen eller pé annat sitt agerat felaktigt nar den bedomt att anbudet
frin AB Grytniis Griv uppfyller kravet pa erfarenhet av liknande arbeten.
Peter Boy AB:s forstahandsyrkande ska redan av detta skél avslas.

Kravet pd prissatt mdngdforteckning

Det Peter Boy AB uppgett om att anbudet frdn AB Grytnés Grév inte upp-
fyller kravet pa prissatt mangdforteckning tillbakavisas av EEM. Enligt
forvaltningsritten har Peter Boy AB inte férmétt visa att anbudet skulle
brista i detta avseende. Det finns ddrmed inte heller stéd f6r andrahandsyr-

kandet.

Peter Boy AB:s anstkan ska dérfor avslas i dess helhet.

HUR MAN (")VE_/_RKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109 1D/LOU)
7 5
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Jénkdping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarratten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
ptovningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
&verklagandet provas, anledning

~ forekommer till indring i det shut vartill
forvaltingstatten kommit eller det annars

finns synnerliga skl att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummer,
ytke, postadress och telefonnummert.
Dessutom ska adress och
telefonnummet till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
n3s for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen {61 beslutet,

4. de skal som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

5. den andring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f till stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undettecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningstitten framgir av beshutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne séinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmail anmila
andringen till kammatritten.

I mil om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden £t
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt fran det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beshut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
éverklagande av rittens avgorande fir inte
ptévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




