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BAKGRUND

Goteborgs Stads Upphandlings AB (Upphandlingsbolaget) genomfor en
ramavtalsupphandling av Hantverkstjanster El, dnr 434/15. Upphandlingen
omfattar tvd delomriden: A: Elservice — Framtiden och B: El — Lokaler-

Gvriga Staden.

Av tilldelningsbeslut den 1 januari 2017 framgér att andra leverantSrer dn

Nyberg & Karlsons Elektriska Aktiebolag (Nyberg) vunnit upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Nyberg anstker om Sverprévning avseende delomréde B och yrkar att for-
valtningsritten ska ingripa mot upphandlingen. Till stéd f6r anstkan anfors i
huvudsak foljande. Upphandlingsbolaget har felaktigt uteslutit Nybergs an-
bud med motiveringen att kravet pé referensuppdrag inte uppfylls. Bolaget
har angivit tva referensuppdragen for samma bestéllare (Higab) men inom
olika affiirsomréden och med olika projektledare. Det framgér inte av LOU
att referensuppdrag ska avse olika uppdragsgivare. Begreppet uppdragsgi-
vare finns inte definierat i AFA.4 — Begreppsforklaringar - i férfrdgningsun-
derlaget. Det dr oklart vad som avses med uppdragsgivare i forfragningsun-
derlaget. I texten anges att > Referensuppdragen ska avse olika uppdragsgi-
vare”, Nir man ska ange sina referensuppdrag sé efterfrdgas uppdragsgiva-
rens organisation. Denna skrivning medfor att olika tolkningar dr méjliga.
Det kan ifrdgaséttas om tre referensuppdrag ger en riittvis bild av tidigare
erfarenhet. Forfragningstexten ger pd ett vilseledande sitt en bild av att det
ir Snskat att s manga referensuppdrag som mdjligt ska vara utforda at sta-

den.

Upphandlingsbolaget anser att ansékan ska avslas och anfr i huvudsak

fsljande.
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Upphandlingsbolaget har ritteligen forkastat Nybergs anbud da det obliga-
toriska referenskravet pa referenser frén tre olika uppdragsgivare inte upp-
fyllts. Upphandlingsbolaget har vidare — i syfte att uppritthilla likabehand-
lingsprincipen — haft en skyidighet att férkasta Nybergs anbud. Det stimmer
att det inte finns ndgon reglering avseende olika uppdragsgivare for refe-
rensuppdrag i LOU. Didremot framgaér det tydligt av kravet i forfragningsun-
derlaget att referenserna ska avse olika uppdragsgivare. Det &r dven korrekt
att begreppet uppdragsgivare inte dr definierat i AFA.4 "Begreppsforkla-

ringar".

Syftet med referenskravet ér att anbudsgivaren ska kunna visa en férmaga
att hantera ett flertal stora bestillare, eftersom det &r fraiga om ramavtal med
komplexa bestéllningsmonster. Vidare dr avsikten med att uppdragen ska
komma fran olika uppdragsgivare att fi en sa bred och rittvis bild Sver tidi-
gare erfarenhet som mdgjligt. Det har dérfor angivits att referensuppdragen

ska avse olika uppdragsgivare.

I upphandlingsdokumenten finns angivet att bestiillare under ramavtalstiden
dr den bestéillande/avropande enheten. Bestillare dr dven definierat i be-
greppsforklaringar som myndigheter och enheter. [ upphandlingssamman-
hang utgdr en myndighet eller enhet en miniminivd motsvarande styrelse
eller nimnd, dvs. ett bolag eller en forvaltning. Inget i handlingarna eller i
kontexten talar alltsd om uppdragsgivare som ldgre organisatoriska enheter

eller personer.

Bolaget har inte stillt ndgon fraga kring vad som avses med "olika upp-
dragsgivare". Sidan friga har dock stiillts i en parallellt pagdende upphand-
ling med samma formulering av nu aktuellt krav och samma ansvariga upp-
handlare hos Upphandlingsbolaget. Upphandlingsbolaget besvarade fragan
enligt foljande.
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Fraga: Friga pi 3.2.3. referensuppdrag. Kan man anvinda
samma uppdragsgivare (ex. lokalférvaltningen) pd tvé olika

uppdrag, dé det dr olika projektledare?

Svar: [ avsnitt 3.2.3. Referensuppdrag stir det bl.a. att "refe-
rensuppdragen ska avse olika uppdragsgivare". Lokalftrvalt-
ningen ridknas som en uppdragsgivare och dérfor kan man
endast anviinda ett referensuppdrag dérifran. Alla fSrvaltningar
och bolag inom Géteborgs Stad riknas som separata upp-
dragsgivare. Det gér alltsd att ldmna mer &n ett referensupp-
drag frin Goteborgs Stad, men inte mer #n ett uppdrag per for-

valtning/bolag.

Upphandlingsbolaget har alltsé inte haft nigon annan utgingspunkt for ter-
men "olika uppdragsgivare" dn den som framgdr i svaret ovan. Det finns
dérmed inte heller ndgot motsatsforhéllande i att det inom Goteborgs Stad
finns flera forvaltningar och bolag som var for sig utgdr olika uppdragsgi-
vare. Diremot kan inte exempelvis ett kommunalt bolag vara olika upp-
dragsgivare enbart for att bolaget har flera olika affdrsomraden eller separata
projekt med olika projektledare. Ett affirsomride eller projekt inom en for-
valtning eller ett bolag utgor alltsd inte i sig en sjilvstindig uppdragsgivare.
Det #ir ocksd en logisk utgangspunkt genom att det ir forvaltningen eller
bolaget som #r avtalsparten for uppdragen, inte de eventuella affdrsomra-
dena eller projekten som kan fSrekomma inom férvaltningen eller bolaget.
Att ett projekt normalt har en separat projektbudget och projektledare for-

#ndrar inte detta forhillande.

Bolaget framfdr en tolkning som skiljer sig fran det syfte som Upphand-
lingsbolaget haft (vilket tydligt framgér av svaret kring kravets lydelse
ovan). Nir det i efterhand uppstér tolkningsfrgor kring ett krav &r det som

utgingspunkt den upphandlande myndighetens tolkning som ska ha fore-
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triide, sd linge tolkningen ryms inom kravets lydelse. Upphandlingsbolagets
tolkning — vilken redovisats nir fréga kring ett identiskt krav i parallell upp-
handling stillts — ryms inom tolkningen av ordalydelsen och ska ddrmed
gilla. D4 tvd av Bolagets referenser avser samma uppdragsgivare, Higab,

och alltsa inte olika uppdragsgivare ska anbudet ritteligen forkastas.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphandlingar pé ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smsesidigt erkiinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphanm%dimg.hét-eﬁuﬂrﬁ_fit' mot de gruﬁdlﬁggande i)rinciper-
nail kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska gras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Fdrvaltningsrittens prévning utgdr en kontroll av om det finns skil att in-
gripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna eller andra bestimmelser i 1
kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i den lagen. I mdl om Gver-
prévning enligt LOU giller som huvudprincip att den part som gér gillande
att en upphandling #r felaktig pa ett klart siitt ska ange pé vilka omsténdig-
heter denne grundar sin talan och att domstolens prévning bér begrénsas till
de grunder som parten aberopar (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgo-

rande RA 2009 ref. 69).
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De skiftande forhéllanden som frekommer i det ekonomiska livet gor att
dven forfrigningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade far godtas under fSrutséttning att de principer som bér upp LOU

och gemenskapsritten inte triids for nér (jfr RA 2002 ref. 50).

Forfragningsunderiaget

Av f5rfrdgningsunderlagets punkt 2.2.5 Referensuppdrag framgér bl.a. f6l-
jande. ”Anbudsgivaren ska nedan ange tre (3) referensuppdrag for att styrka
krav pd erfarenhet. Referensuppdrag inom Anbudsgivarens organisation
godtas inte och referensuppdragen ska avse olika uppdragsgivare. Om An-
budsgivaren har utfort uppdrag at Goteborgs Stad, som uppfyller kraven i
detta avsnitt, ska minst ctt av de tre referensuppdragen utgdras av uppdrag 4t

Staden.”
Férvaltningsrdttens bedomning

Fragorna som forvaltningsritten har att préva i mélet &r om kravet pa att
referensuppdragen ska avse olika uppdragsgivare strider mot LOU, hur kra-
vet - om det inte strider mot LOU - ska tolkas samt dédrefter om de referens-

uppdrag som Nyberg limnat uppfyller kravet.

Det kan inte, sdsom Upphandlingsbolaget argumenterat, av Kammarrattens i
Stockholm dom den 6 mars 2012 i mal nr 5119-11 utlisas att den upphand-
lande myndighetens tolkning regelmissigt ska ges foretriide sé lange tolk-
ningen ryms inom kravets lydelse om det i efterhand uppstar tolkningsfragor
kring ett krav. En sddan ordning skulle ge den upphandlande myndigheten
mdijlighet att i alltfor stor utstriickning, och i efterhand, bestdmma tolkning-

en av obligatoriska krav,
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Det bér enligt forvaltningsréttens mening vara den upphandlande myndig-
heten som i forsta hand far bira ansvaret for att ett krav som stéllts upp i
forfragningsunderlaget kan ges en vidare omfattning &n vad den upphand-
lande myndigheten avsig nir forfrdgningsunderlaget upprittades. Om kravet
inte #r sa otydligt att det skuile strida mot LOU att tillimpa det blir frigan
om den tolkning som leverantSren gjort i och for sig méste anses omfattas
av kravet. Vid beddmningen bor beaktas om kravet enligt sin ordalydelse
rymmer den tolkning som leverantdren gjort. Tolkningen méste dessutom
vara rimlig och relevant med hénsyn till vad som i 8vrigt framgér av for-
frigningsunderlaget. Slutligen méste det anbud som leverantfren ldmnat

ocks4 utvisa att kravet med hinsyn till tolkningen uppfylls.

Inledningsvis kan det konstateras att det framgar av forfragningsunderlaget
att de referensuppdrag som anges ska avse olika uppdragsgivare. Nagon
nidrmare redogérelse for vad som avses med uppdragsgivare finns inte. Det
fd.ljer inte heller av nagot allmént vedertaget upphandlingsrittsligt begrepp
vad som avses med en uppdragsgivare. Det #r inte heller si att en anbudsgi-
vare har en skyldighet att hélla sig uppdaterad angéende fragor och svar i en

annan upphandling.

Fér att undvika varje mojlighet till missforstind hade begreppet olika upp-
dragsgivare kunnat definicras men avsaknaden av en sidan definition dr
enligt fSrvaltningsrittens mening inte tillrécklig for att anse att forfrag-
ningsunderlaget brister i transparens och strider mot LOU. Aven om f5r-
fragningsunderlaget just i det avseendet inte dr optimalt utformat fir det
alltsd godtas. Kravet méste dock, i enlighet med vad som sagts ovan, ges en

fér leverantren generds tolkning.

Enligt forfragningsunderlaget ska referensuppdragen anges under punkterna
2.2.6-2.2.8. For var och ett ska uppdragsgivarens organisation, uppdragsgi-

varens kontaktperson, namn, telefonnummer och e-post samt en kort be-
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skrivning av uppdraget och dess omfattning anges. Inte heller genom skriv-
ningen i dessa punkter blir det tydligt att ett och samma bolag inte kan anges
for att uppfylla kravet eller att kravet maste tolkas pé ett visst sitt. Enligt
fSrvaltningsrittens mening méste, med tillimpning av en generds tolkning
av kravet, samtliga tdnkbara former av uppdragsgivare godtas. Nybergs
tolkning ryms dérfor inom kravets ordalydelse och dr rimlig och relevant
med hiinsyn till vad som framkommer av forfragningsunderlaget. En upp-
dragsgivare kan dérfor likavil som ett bolag vara en kontaktpersen vid

samma bolag.

Nyberg har i sitt anbud angett HIGAB under rubriken "uppdragsgivarens
organisation” bide avseende referensuppdrag ett och referensuppdrag tva.
Diirefter har, under &vriga rubriker, olika kontaktpersoner och olika uppdrag
angetts. Eftersom Nyberg angett olika kontaktpersoner for uppdragen maste
bolaget anses ha uppfyllt kravet pd att referensuppdragen ska avse olika
uppdragsgivare i forfrigningsunderlagets punkt 2.2.5. Upphandlingsbolaget
har dérfor felaktigt uteslutit Nybergs anbud. Sévitt framkommer av utred-
ningen skulle Nybergs anbud ha kvalificerat sig utan bristen avseende kravet
p4 olika uppdragsgivare. Bolaget har dirfor lidit skada av Upphandlingsbo-

lagets forfarande. Upphandlingen ska dérfor réttas genom en ny utvirdering.

Forvaltningsritten har denna dag dven avgjort mal 12796-16, 12844-16,
12897-16, och 1353-17 med liknande fragestiillning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)
Ann Rittri
Rédman

Féredragande i mélet har varit féredragande juristen Anna Carlson.
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Bilaga

HUR MAN OGVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i

Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller

limnas till forvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgir av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgdrandet. Om avgée-
andet har meddelats vid en muntlig {6rhand-
ling, eller det vid en sddan forhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgdrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden fér
overklagande alltud frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att beddma riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit tll,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogte ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skl att prova
overklagandet.

Om prévaingstillstand inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgdrande fast. Det ir
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av Overklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadtess, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dér klaganden kan nas for
delgivning,

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
milet och fortfarande ir aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
indras, ska indringen utan drojsmil
anmdlas till kammarritten.

2. uppgift om det avgorande som &ver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av fOrvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill fa till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

www . domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

[ vissa mal fir avtal slutas innan tiden £6r
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta galler mil om Gverprovning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pi
forsvars- och sikerhetsomridet,

* lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

* lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

* lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tvé sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till férvaltnings-
ratten,

WY W.dQ] I lﬁﬂzt.ﬁg



