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LANSRATTEN DOM Mal nr
I GOTEBORG 2010-01-07 9601-09 E
Avdelning 1 Meddelad i Rotel 16
Goteborg
SOKANDE
Frog Construction & Diving AB, 556164-2488 ! .
Lergodsgatan 1 2019 -0% 1 9
417 07 Goteborg o
D
Ombud: Advokaterna Maria Lidbom och Helena Royson Lpgf% A :
samt jur. kand. Joel Gustafsson ) = '
MAGQS Law Firm Advokatbyrad AB
Box 11918
404 39 Goteborg
MOTPART
Goteborgs stad
Goteborg Vatten
Box 123
424 23 Angered
SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena
vatten, energi, transporter och posttjdnster (LUFS)
DOMSLUT
Lansritten beslutar att upphandlingen ska goras om. Till f61jd hérav géller
inte lingre lansrittens beslut den 14 december 20009.
Dok.Id 193328
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-732 70 00 031-711 78 59 méndag — fredag

400 15 Goteborg E-post: lansrattenigoteborg@dom.se 09:00-15:00
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YRKANDEN M.M.

Goteborgs stad, Goteborg Vatten, har genomfort en urvalsupphandling
avseende inspektion, filmning och provtagning i révattentunnel. I tilldel-
ningsbeslut den 4 december 2009 anges att Molin Dyk, anldggning & in-

spektion kommer att anlitas for uppdraget.

Frog Construction & Diving AB (bolaget) yrkar att l&nsritten ska besluta
att upphandlingen ska gdras om. Darutover yrkas att lansritten beslutar att
upphandlingen inte fér avslutas innan nagot annat har beslutats (interimis-

tiskt beslut).

Bolaget anfor i huvudsak foljande. Av anbudsinbjudan framgér att f6ljande
information ska anges i ansokan: Anbudsgivarens ombud, vem som besva-
rar forfragningar angéende anmélan, referens pa utférande av liknande
uppdrag, dykcertifikat for dykning i slutna utrymmen och av Skatteverket
ifylld blankett SK'V 4820. I inbjudan anges dven att den/de anbudsgivare
som kvalificerar sig kommer att kallas till en projektgenomgéang hos bestél-
laren. Nagot lagsta eller hogsta antal leverantSrer som Goteborg Vatten
avsett att bjuda in har inte angetts. I enlighet med kraven i inbjudan har

bolaget i sin ansokan redovisat samtliga ovan angivna uppgifter.

[ tilldelningsbeslutet den 4 december 2009 anges att utvirdering av upp-
handlingen har skett under férhandling och i enlighet med kriterier och
prioriteringar i forfragningsunderlaget. Varken av tilldelningsbeslutet eller
av protokollet dver utvirderingen av anbud framgér varfor bolaget inte har
bjudits in att limna anbud. Bolaget har efterfragat varfor bolaget inte har
fatt mojlighet att lamna anbud, men Géteborg Vatten har inte besvarat fra-
gan. Av anbudsdiarium framgér att sékandena nr 2, 5 och 6 har inbjudits
till projektgenomgéng, varvid det har noterats “bést referenser pa efterfré-

gad tjanst”. Mot bakgrund av de uppgifter som lamnats i protokollet och 1
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anbudsdiariet forstar bolaget det som att bolaget inte inbjudits att limna
anbud pé grund av att bolaget i sin ans6kan inte ndmnt “inspektion i1 kul-
vert” samt “filmning”. Uppgifter om “inspektion i kulvert” samt “film-
ning” har dock inte efterfrégats i anbudsinbjudan. Goteborg Vatten maste
darfor ha lagt andra uppgifter till grund for sitt urval &n de som presente-
rats i inbjudan. Ett sidant forfarande &r varken oppet eller transparent och

strider saledes mot 1 kap. 24 § LUFS.

LUFS saknar uttrycklig reglering avseende pé vilket sitt en upphandlande
enhet har att gora sitt urval vid en urvalsupphandling. Denna avsaknad
innebir emellertid inte att enheten efter eget godtycke kan vilja ut de leve-
rantSrer som ska bjudas in att limna anbud. Kammarritten i Goteborg har i
dom den 21 juni 2006, mal nr 1793-06, slagit fast att de grundldggande
EG-rittsliga principerna for offentlig upphandling &r tillimpliga pa kriteri-
er for urval i samma utstrickning som vid utformningen av forfrégnings-
underlag. I domen anges att den upphandlande enheten vid en urvalsupp-
handling i forvig maste ange de kvalificeringskrav som ska gélla. Aven
Namnden for offentlig upphandling (NOU) har i beslut den 13 juni 2007,
dnr 2005/0199-26, angett att den upphandlande myndigheten brutit mot de
grundlidggande upphandlingsréttsliga principerna, eftersom den upphand-
lande myndigheten inte uppstéllt négra kriterier for hur urvalet skulle

genomforas.

Sammanfattningsvis ska alltsa kriterierna for urval av leverantorer som ska
bjudas in att limna anbud tillkénnages pa férhand. I protokollet anges att
utvérdering av upphandlingen skett under forhandling och i enlighet med
kriterier och prioriteringar i forfragningsunderlaget. Goteborg Vatten har i
inbjudan inte angett ndgra kriterier avseende hur Géteborg Vatten kommer
att vilja ut vilka anbudsskanden som ska f m&jlighet att limna anbud.

Det finns utéver inbjudan inte nigot forfragningsunderlag.
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Uppgifterna i tilldelningsbeslutet ar dérfor oriktiga och speglar varken de
handlingar som finns i upphandlingen eller uppgifter som framgér av in-
bjudan. Upphandlingen ér otydlig och icke-transparent. Eftersom Goteborg
Vatten varken har angett vilka urvalskriterier som ska tillaimpas eller vilka
kriterier som har tillimpats har Goteborg Vatten genomfort upphandlingen
i strid med 1 kap. 24 § LUFS. Eftersom Géteborg Vatten inte 1 f6rvég re-
dogjort for urvalskriterierna har detta lamnat ett stort utrymme for godtyck-
lighet vilket inneburit att Géteborg Vatten hérmed gett sig sjélv 1 princip fri
provningsritt. Upphandlingen strider darfor mot LUFS.

Till f5ljd av att Goteborg Vatten genomfort upphandlingen utan hénsyn till
kraven pa forutsebarhet, transparens och likabehandling har bolaget lidit
eller kan komma att lida skada. Aven potentiella anbudsgivare har lidit
skada genom att de inte ansett sig kunna ansoka om att fa lamna anbud.
Mot bakgrund av att aktuellt fel hénfor sig till det konkurrensuppsdkande

skedet i upphandlingen ska den gdras om.

Goteborg Vatten har den 18 december 2009 meddelat att upphandlingen
har avbrutits p& grund av férnyad bedomning av arbetets omfattning och en

sndv tidplan.

Lansritten har den 14 december 2009 forordnat att upphandlingen tills

vidare inte far avslutas.
DOMSKAL

Av 1 kap. 24 § LUFS framgér att upphandlande enheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakitas.
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I 16 kap. 2 § LUFS foreskrivs att om den upphandlade enheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestém-
melse i denna lag och detta medfort att leverantoren lidit eller kan komma
att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att

den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
L#nsritten gor foljande bedomning.

Savitt framgér av utredningen i malet har Goteborg Vatten i anbudsinbju-
dan inte angivit de urvalskriterier som senare tilldmpats for att vélja ut de
leverantorer som givits mojlighet att 1imna anbud. Forfarandet fir anses

strida mot kraven p4 forutsebarhet och 6ppenhet samt likabehandling i
LUFS.

Bolaget har dirmed varken kunnat avgora vad som efterfrigats eller hur
urvalet av leverantérer, som fick limna anbud, skulle komma att gé till och
far darfor anses saknat méjlighet att ldmna ett konkurrenskraftigt anbud.
Med hénsyn hirtill fir bolaget anses ha lidit skada eller kan komma att lida
skada. Skil finns dérfor for ingripande enligt LUFS.

Linsritten anser att bristerna i upphandlingen inte kan &tgérdas pé annat

sitt dn att upphandlingen gors om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B)

e {olle, =

Lars Dahlstrém /hj



DV 3109/1B » 2007-08 « Produccrat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga lansrittens beslut skall
skriva till Kammarritten 1 Goteborg.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till lnsritten.

Overklagandet skall ha kommit in tll linsratten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden fér 6verklagandet

tor offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévaingstill-
stind om det 4r av vikt for ledning av rittstil-
lampningen att 6verklagandet provas, anled-
ning forekommer till indring i det slut vartill
lansratten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star lins-
rattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framghr av verklagandet il
kammarritten varfér man anser att prévnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, ytke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dit kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras ar det viktigt att anmilan snatast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
lansrattens namn, mélnummer samt dagen
for beshatet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provaingstillstind,

4. den andung av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa tll stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och

vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen tll lansratten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt 1 original

samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www,domstol.se



