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SOKANDE
Projektplanering i M&lodal AB, 556755 3911 e
Norra Ekelsv 340 KONKURRENSVERKET
442 95 Hilta 0003 2 2
Ombud: Advokat William Kjellberg 1
Advokatfirman Grénvall HB Avd
Box 10248 Dnr
434 23 Kungsbacka Doss  Akibil
MOTPART
Familjebostader i Goteborg AB, 556114-3941
Box 5151
402 26 Géteborg
Ombud: Jur.kand. Johan Lidén
Garde Wesslau Advokatbyra
Kungstorget 2
411 17 Goteborg
SAKEN
Ansdkan om dverptvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling, LOU
DOMSLUT
Firvaliningsratten forordnar att upphandlingen Stam och badrumsrenove-
ring inklusive elarbeten (totalentreprenad), diarienr 1702/12, projektnum-
mer 6529 avseende Tiderdkningsgatan 6-34 ska giras om.
Dok.Id 159636
‘Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Bten Sturegatan 14 031-732 7000 031-711 78 59 méndzg — fredag

400 15 Gdteborg E-post: forvaltmingsrattenipoteborg@dom.se  08:00-16:00
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BAKGRUND

Familjebostiider i Géteborg AB (Familjebostider) inbjod den 16 april 2012
till upphandling av Stam och badrumstenavering inklusive elarbeten (tota-

. lentreprenad) pa Bankogatan 3-13 och Tiderdkningsgatan 6-34, Ansokarn,

om Gverprovning avser bava Tiderkningsgatan 6-34 (upphandlingen).
Upphandlingen syftade till att sluta kontrakt med en leveranttr, Efter ge-
nomfyrd anbudsutvirdering fann Familjebostader i tilldelningsbeshut den
13 juni 2012 att PEAB lamnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
PEABs respektive anskande bolags totala anbudssumma var enligt tilldel-
ningsbestutet 15 480 000 kr respektive 14 205 000 kr.

YRKANDE M.M.

Frojektplanering i Mélndal AB (bolaget) yrkar i forsta hand att upphand-
lingen inte fir avslutas forrén rattelse skett pa s satt att PEABs anbud uts-
sluts {rén upphandlingen, att tillagg pa pris for separata avlopp under bjtlk-
lag samt reservationer tas bort i utviirdetingen for bolaget samt att det till
PEABs anbud i utvirderingen laggs till ett belopp om i vart f211 300 000 kr.
I andya band yrkas att upphandlingen gérs om. Bolaget anfor i huvudsak
foljande.

PEAB uppfyller inte skalllraven

PEARB har i sitt anbud under rubriken &vrigt angett att ror och titskikt inte
ér klara. Denna uppgift har inte senate kompletterats. Kravet pa att ange
detta i anbudet #r att likstélla med ett skallkxav. Eftersom PEAR inte redo-
visat vare sig val av titskiktssystem eller 161 ska PEAB utes]utas frin ut-
virdetingen.

Oklarheter i forfrdgningsunderlag samt virderingsgrunder

I forfrAgningsunderlaget har inte preciserats vad som menas med separat
pris. I anbudsmallen har inte heller preciserats om separat pris ska vara per

badrum eller totalt. Bolagets anbud avsag i och for sig kostnaden for ett
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badrutn men vad som har betydelse &r hur den upphandlande myndigheten
objektivt borde ha tolkat uppgiften, Bolagets anbudspris inkluderade sepa-
rat pris for ny avloppsgroda i nytt undertak och de hade dirmed l&gst an-
bud. I forfrigningsunderlaget #r inie preciserat att optionen Relining ska
Iaggas till anbudspriset och inte heller att det separata priset for aviopps-
groda ska ldggas ill i utvirderingen, Déremot anges att a-prislistan ska
paverka frots att denna inte finns med utvirderingssamnanstillningen.
Hade det av forfrigningsunderlaget framgétt att separat pris for aviopps-
groda i utvirderingen skulle ldggas till anbudssumman hade bolaget inte
angett sitt anbudspris inklusive det separata priset for avloppsgroda. Som.
EU-domstolen anfSrde i Siacmalet skall utvirderingskriterier vara formule-
rade pd ett sddant satt att alla rimligt informerade och notmalt omsorgsfalla
anbudsgivare kan tolka kritetierna pa samma sétt. S3 har det inte varit |
denna upphandling. Upphandlingen brister dirmed i fBrutsigharhet och
transparens. Bolaget har ocks8 missgynnats i utvirderingen genom att inte
4-prislistan har beaktats i utvirderingen.

Genomgang fore tilldelningsbesht med en av leverantérerna

Den 1 juni 2012 hade Familjebostéider en genomgéng med PEAB som fatt
frdgor och som faft limna kompletterande uppgifter. Ingen annan anbuds-
givere har fait tillfalle att svara pa frigor eller Jimma kompletterande upp-
gifter, Hade bolaget fatt chansen till detta s4 hade de kunnat forklara att
deras anbudspris inkluderade separat pris f8r ny avloppsgroda i nytt under-
tak och att de dirmed hade ldgst anbud. Anbudsgivama har ddrmed inte
behandlats likvardigt,

Reservationer PEARB

PEABs anbud innehaller reservationer och saker som PEAB vill diskutera
sésom vite vid forsening enligt AFD.511 och rubriketna “Planlsning bad-
rum/WC samt “badrun (kompleit)” i 4-prislistorna vilket kan medftra fel-
aktig prissittning. Putsning kan inte anses ing4 1 PEABs anbud eftersom
PEAB enbart angivit att skrapspackling av viiggytor ingdr. Bolaget har
betréffande detta angett att puts pd vigg ingdr med sex timmar och 500
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kronor i material till skillnad fran PEABs anbud dér ingen putsning alls
ingér. Sammantaget ska PEABs reservationer upptas till hjgre belopp 4n
bolagets reservationer med &tminstone 300 000 kr.

Familjebostider anser att anstkan ska avslis och anfor bl.a. foljande.
PEAB uppfyller inte skallkraven
Det vidgas att PEABs anbud inte innehaller en specificering av val av tiit-
skiktssystem eller typ och fabrikat avseende avloppsvatten inklusive brunn,
tappvattenrdr respektive vérmerdr. Att limna de aktuella uppgifterna har
dock inte utgjort skallkrav.
OKlarheter i forfragningsunderlag samt verderingsgrunder
Ay tilldelningsbeslutets utvirderingsprotokoll framgér att Familjebostader
har réknat fram eft anbuds jimfSrelsepris genom att addera
~anbudssumma
-Separat pris for ny avloppsgroda i badrum under bjilklag
-Separat pris for optionen relining
-Reservationer
Och dérefier gora avdrag for
- Mervirde avseende anbudsgivarens organisation,
Av anbudsformuliret framgér aft falten “Separat pris” och "Option Separat
pris Relining” #r placerade strax under och i direkt anslutning till filtet for
anbudssumman (nedan ordinarie anbudssumma). Enligt Familjebostiders
uppfattning hade det i och fr sig varit aft firedra att det pa ett tydligare

| sdtt angetts 1 forfrigningsunderlaget att dessa tva separata poster skulle
komma att adderas till den ordinarie anbudssumman vid anbudsutvirde-
ringen, Likvil fir det enligt Familjebostiders formenande anses vara natur-
ligt att sidana optioner och eventuellt tillkommande poster sotn anbudsgi-
varna sérskilt ombeds att redovisa separat vid sidan om sitt ordinatie an-
budspris ocksa ges betydelse vid utvirderingen. Om den upphandlande
myndigheten bortser frdn kostnader for sédana separata arbeten foreligger
en risk att anbudsutviirdetingen inte fSrmér peka ut det anbud sotn i prakti-
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ken, leder till det ldgsta priset for den upphandlande myndigheten. Likasd
fér en rak addering av den ordinarie anbudssumman och de separat efter-
fragade prisuppgifterna anses naturligt da inget annat anges. En objektiv
tolkning av forfrdgningsunderloget ger inget st6d for att den separat efter-
frigade prisuppgiften skulle inkluderas i den totala anbudssumman. Tvir-
tom far det forballandet att separat pris efterfragas ge Svervagande stéd f5r
motsatsen. Eftersom bolagets anbud inte anger eller p annat sitt indikerar
att priset f6r avloppsgtoda inkluderats i den ordinarie anbudssumman sak-
nas det helt majlighet att verifiera om det som bolaget (efter inlimnat an-
bud) anger om innehéllet i sitt anbud Sverensstimmer med den "partsvilja”
som bolaget hade d4 anbudet gavs. Vad giller i anbuden angivna §-priser
medger Familjebostader att forfrigningsunderlaget ger vid handen att dven
dessa uppgifier skulle ingd i anbudssammanrkningen. Anledningen till att
detia inte skett &r att det pé basis av de limnade 4-priserna i de inkomna
anbuden inte var mojligt att sdrskilja de olika anbuden &t. De Synpunkter
som kan framstillas pa forfrigningsunderlagets beskrivning av anbudsut-
vérderingen &r inte av sa allvarligt slag att de motiverar ett ingripande en-
ligt LOU.

Genomgang fore tilldelningsbeslut med en av leverantorerna
Familjebostader vidgar att det i forevarande upphandling har forekommit
ett sammantrade mellan Familjebostider och PEAB. Emellertid bestrids att
négon anbudsgivare hirigenom konkret blivit sitbehandlad och aft sam-
mantridet skulle uigora en dverirfidelse av L.OU, Familjebostider hade vid
denna tidpunkt redan konstaterat att PEABs anbud skulle bii det vinnande i
upphandlingen. Sammantriidet var av rent informativ och avtalsforbere-
dande karaktir. Aven om sammantride skulle befinnas utgdra ett brott mot
likabehandlingsprinéipsn s har detta inte medfort skada for bolaget.
Reservationer

Beddmningen 4r att uppjusteringarna av Bolagets och PEABs anbud pa
grund av reservationer #r riktig, Det faktum att PEAB skrivit i anbudet att
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skrapspackling av viggytor ingér kan inte motsatsvis tolkas som att puts-
ning inte ingar.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestdmmelse 1 LOU och detta har
medfort att leverantSren har lidit eller kan konuma ait lida skada, ska ritten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fir avslutas forst sedan
réttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantsrer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande stt samt genomf¥ra upphandlingar pé ett dppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smsesidigt exkdnnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Utredningen

I de administrativa foreskrifterna for Totalentrsprenad, AFB.52 s. 6 anges
foljande.

Virderingsgrunder vid privaing av anbud.

Utvéirdering av anbud sker enligt mervirdesmodellen dér mervitdet dras
ifrdn priset och det anbud som fir 1agst jaimforelsepris kommer att antas
Pris

- Anbudssumma:

-Ev. prissatta teservationer (sidoanbud)

~Angivna &-priser

Anbudsgivarens projektorganisation (Max meyvirde 20 tkr/igh)
Referensprojekt for foretaget ska bifogas anbudet for att méjligadra be-
démningen av projektorganisationens kompetens, personal i ledande be-
fattning kommer att utvérderas separat...Maximal poéing &t 3, vilket inne-
bér att projektorganisationen inte bedoms tillfora ndgot mervirde och re-
sulterar i eft avdrag av jamfbrelsepriset med 0 kr. Bista anbud &r det som
ethéller lagsta sammanlagda kostnader efter avdragen. Entreprenaden
kommer att tilldelas 1-2 st totalentreprendirer, baserat pa utvirdering av
varje enskild del, (Enl anbudsformulr)
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I Rambeskrivning VVS ~ forfrdgningsunderlag s. 10 anges bl.a. fljande.
Ny avloppsgroda i samtliga badrum och we forlaggs;

- I bjélklag alternativi

- Under bidlklag som dbljs av ett nytt undertak (se rambesktivning Byge)

Separat pris ska limnas for arbeten (VVS) som kriver undertak,

I Rambeskrivning Bygg — fouftégningsunderlag s. 15 anges bl.a. fljande.
Ny avloppsgroda (enligt rarbeskr VVS) i badrum/se + sep WC foridges:

- I bjélklag alternativt

- Under bjélklag som doljs av et nytt undertak, inkl. erforderlig judisole-
ring och brandtitning mm evligt gillande myndighetskrav.

Krav finns att flirdigt golv i bad och hall ska ligga pa samma niva,
Separat pris ska lamnas for arbeten (bygg) som kriver undertak.

Anbudsblanketten vad avset pris ser ut som foljer:

Projekt

Pris Tiderak- | Hirmed erbjuder vi oss att som totalentreprendr ut-
ningsga- | fora rubricerat objekt i dverensstimmelse enligt AF
tan 6-34 | daterad 12-04-16 angivna handlingar och viltkor

(inklusive i férekommande fall utskickat KF) mot en
ergittning av
RSO kr exklusive moms

Separat pris:

Ny avloppsgtoda i badrum/we + sep we frliggs
under bjalklag som déljs av nytt undertak (byeg,
VVS, EL)

RE®R kr exklusive moms

Option:

Separat pris. Relinining av samiliga bef. avioppsled-
ningar inkl. brunnar i bottenplatta (enl. AFD, 1 samt
rambeskrivning VVS) utféres mot ersitining av:
RO kr exklusive moms

Forvaltringsrittens bedémning

Av forfragningsunderlaget framgdr under "Viirderingsgrunder vid provning

av anbud” att den anbudsgivare som fatt ligst jamforelsepris kommer att

antas. Priset utgjordes, enligt samma avsnitt, av anbudsumma, ev, prissatta
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reservationer och angivna &-priser. Dirutéver kunde ett mervirde dras av

frin anbudssumman om projektorganisationen beddmdes som god. I utvir-
deringsmodellen némns dock inte posten “separata priser” och det framgar
siledes inte heller hur ett sédant skulle komma att piverka anbudssumman.

. Vid utvarderderingen har Familjebostéder lagt till den separata kostnaden

fr undertak p anbudssymman. Detta tillvigagdngssatt innebar ast bolaget,
som enligt egen utsago hade inkluderat det separata priset i den offererade
totalsumman, fick en betydligt hégre anbudssumma 4n vad som var avsik-
ten. Bolagets tolkning av hur anbudspriset skulle presenteras strider inte
mot formuleringarna i frfrdgningsunderlaget. Dessutom #r ordalydelsen
avseende anbudssumman i anbudsformuldret sadan att den foranleder an-
budsgivaren att tro ait hela det offererade priset ska anges i detta filt. Det
finns siledes utrynume for att tolka underlaget pa det sitt som bolaget gjort.
Att det fanns ytterligare et filt for den "separata kostnaden” i anbudsfor-
muléret foranleder ingen annan bedémning. Mot bakgrund av ovanstiende
4r bedSmningen att beskrivningen av hur anbudssumman ska redovisas och
vad som ska ing i detta belopp inte dr tillriickligt tydlig. Forfragningsun-
derlaget anses darfor inte vara s4 klart utformat som de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU forutsitter. Mot bakgrund av att bolaget hade
antagits som leverantdr om anbudssumman redovisats pi eft annorlunda
sitt har bolaget lidit skada av det otydliga forfragningsunderlaget. Ef-
tersom bristerna hénfér sig till forfrigningsunderlaget och dirmed upp-
handlingens konkurrensuppstkande skede ska upphandlingen goras om.

Vid denna utging saknas skil ait préva om aven vriga omstindigheter
som bolaget lagt till grund for sin talan medfor att upphandlingen
har gjorts i strid med grundlaggande principer i LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B-LOU)
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Claes-Géran Gunnarsso W%

Ridman

Foredragande i malet har varit Anna Wennergren,
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningstitrens
beshut ska skidva tll Kammartitten i
Goteborg, Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till f6tvaltningsritten,

Overklagandet ska ha koramit in 611
forvaltningsritten inom tre veckor ftin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for bverklagandet for offentligpart riknas

emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pi
l6rdag, séndag eller helpdag
midsommarafion, julafton eller nyrsafton
ticker det att skrivelsen kommer in nista
vatdag,

Fot att et Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kanypegtitten limnar
provaingstillstind om det 4t av vike £61
ledning av rittstillimpoingen att
Sverklagandet provas, anledning
forekomnmer till Andring 1 det slut vartill
fotvalmingstitien komarit eller det annars
finns synnerliga skil att préva Sverklagandet.

O provningstillstind inte meddelas stic
fSrvaltningsrittens bestut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgit av
Overklagandet till katmatratten varfor man
anset att provningstillstind bdt meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummet.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klapanden kan
nds for delgivoing Fimnas om dessa
uppgifter inte tdigare uppgetts { mélet.
Om négon person- eller adressupppift
dndras it det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2, det heslut som Gverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen, £5r beslutet,

4. de skil som klaganden anger il st5d for
begiran om prévaingstillstind,
den dndring av fSrvaltningsrittens beshit
sorn klaganden vill £3 tll stind,

6. de bevis som ¥laganden vill abetopa och,
vad han/hon vill styrka med vagje
sarskile bevis.,

_Ll"l

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adtessen ll
forvaltningsritten framgit av beshatet, Om
Klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt nppge sitt namn,
adtess och telefonmummet.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska NI utan drdjsmil anmila
dndtingen till karntartitten,

I mil om Gverproning enligt lagen
(2007:1091) o offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter ach
posttjinster fir avtal slutas innan tiden f5r
6verklagande av rittens dom eller beshut bax
18pt ut. I de flesta fall fit avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjoxt
milet eller upphivt ett interimistiske beshat. {
vissa fall f2r avtal slutas cmedelbart. Bt
overklagande av rittens avgrande fir inte
ptovas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan

angivna lagama.

Behdvex Ni fex upplysningar om hur man
éverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1B LOU




