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YRKANDEN M.M.

Karlskrona kommun (kommunen) har genomf6rt en upphandling av ut-
bildning for vuxna i form av gymnasiekurser i distansform och grundsko-
lekurser for arskurs 7 — 9 1 distansform med beteckning KS.2015.344.050
(upphandlingen). Upphandlingen har genomfGrts i form av forenklad upp-
handling av B-tjénst enligt LOU. I tilldelningsbeslut den 6 juli 2015 beslu-

tade kommunen att anta det anbud som lémnats av NTI-skolan AB (NTT).

Miroi AB (Miroi) yrkar att kommunen ska alaggas att géra om upphand-

lingen.

Kommunen anser att ansdkan om éverprovning ska ldmnas utan bifall.

Parterna anf6r bl.a. foljande.

Miroi

Av tilldelningsbeslutet framgar att Miroi har erhallit relativt 1aga podng
avseende de beskrivningar som sedan péverkade slutbetyget for anbudet.
Anledningen ir att utvirderingsmodellen i forfragningsunderlaget ar sa
pass otydlig att transparensprincipen, som kommer till uttryck 1 1 kap. 9 §
LOU, tratts for nér. Miroi har lidit skada harav, eller i vart fall riskerar att
lida skada hirav. I utvirderingsmodellen anvinds flertalet subjektiva be-
grepp som motsvarar podng i en betygsskala for varje kriterium. Det fram-
gér ingenstans i forfragningsunderlaget vad som avses med begreppen, hur

de ska tolkas eller vad de ska motsvara for kvantitet eller kvalitet.

Transparensprincipen innebir bl.a. att ett forfragningsunderlag med dess
utvirderingsmodell ska vara tydligt och klart s att en anbudsgivare klart

kan utliisa vad som kommer att tillmétas betydelse i utvérderingen. Av
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tilldelningsbeslutet kan utldsas att kommunen har valt att motivera anbuds-
givarnas inldmnade beskrivning endast med enstaka kommentarer. Det
framgér och klargérs dock ingenstans i tilldelningsdokumentationen hur
respektive anbudsgivares beskrivningar har bedomts och vad 1 respektive
beskrivning som utmynnar i respektive betyg. Det 4r inte meningen att
anbudsgivaren ska gissa sig till vad kommunen efterfragar, vad det dr som
ger mervirde och séledes vad som ger ett visst betyg i utvirderingen. Ge-
nom att inte tydliggora for anbudsgivare vad kommunen har for krav pa
utvirderingskriterierna som stillts och som ska betygsittas har kommunen

asidosatt transparensprincipen och forbehallit sig fri provningsritt.

Angaende utvarderingskriteriet “Personal” framgar av tilldelningsbeslutet
att Miroi erhallit betyg 2 avseende detta kriterium. Det framgér dock ingen
motivering till erhallen poéng eller vad Mirois anbud saknar annat én en
nodtorftig kommentar. Kommunen utvirderade inte redovisningen av per-
sonalens kompetens och erfarenhet utan snarare hur personalen #r lokali-
serad, hur anbudsgivaren arbetar med skolledning och med administration,
kollegialt lirande, skolutveckling samt kvalitets- och systemutveckling.
Det angavs dock ingenstans i férfragningsunderlaget vad kommunen hade
for forvintningar pa anbudsgivarens beskrivning av kriteriet och att perso-
nalens lokalisering, skolledning och kvalitetsutveckling skulle beskrivas 1

kriteriet.

Angaende utvirderingskriteriet “Genomforande kurser” framgér ingen
motivering till varfor Miroi erhéllit betyg 3. Det var inte redovisningen av
vilka kurser som kan erbjudas som utvérderades utan snarare hur brett
kursutbud som erbjods och hur tydlig anbudsgivaren var med att beskriva
vem som utvecklar kurserna. Det angavs ingenstans i forfragningsunderla-

get vad kommunen hade fér forvintningar pa kursutbudet eller hur manga

kurser anbudsgivaren méste erbjuda for att erhélla respektive betyg. Dessu

tom har kommunen tillf6rt ett utvarderingskriterium som enligt kravspeci-
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fikationen ér ett skall-krav och inte ett utvirderingskriterium vilket gor att
forfragningsunderlaget tillforts egenskaper i efterhand och att kommunen
blandat ihop skall-krav med utvirderingskriterier. Samma argumentation
kan anforas avseende utvirderingskriterierna “ldrare”, ”ovrigt” och “ut-

veckling och samverkan”.

Angéende utvirderingskriteriet “Genomf6rande organisation” har inte
kommunen kommenterat eller redogjort for sin bedémning 6ver huvud
taget vilket inte kan tolkas pa annat sitt 4n att samtliga anbudsbeskrivning-

ar “motsvarat kommunens forvantningar”.

Angdende utvirderingskriteriet “Genomforande bedomning och examinat-
ion” har kommunen inte motiverat Mirois betyg och inte heller angett vad
kommunen forvintar sig av anbudsgivare avseende utvirdering och exam-
ination. Utvirderingen har inte skett enligt utvirderingskriteriets redovis-

ning.

Angéende utvirderingskriteriet “Genomforande utveckling och samver-
kan” har kommunen inte motiverat Mirois betyg och &ven lagt till delkrite-
rier i tilldelningsbeslutet jamfort med forfragningsunderlaget. Det &r up-
penbart att kommunen blandat ihop skall-krav som inte utvarderas med
utviirderingskriterier som utvirderas och utmynnar i ett betyg for anbuds-

givarens beskrivning av utvirderingskriteriet.

Angéende utvirderingskriteriet “Utrustning” skedde inte utvérderingen
enligt utvirderingskriterierna utan istéllet av larplattformens anvindarvin-
lighet och huruvida laborationsldda anvinds. Hade det tydligt framgétt av
forfrgningsunderlaget att anbudsgivaren ska tillhandahalla laborationsldda
och beskriva anvindarvinligheten i lirplattformen hade Miroi fokuserat pa

att 1 anbudet beskriva det som efterfragades och erbjudit laborationslada.
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Kommunen har dven jamfort anbuden med varandra vilket strider mot

LOU.

Miroi har lidit skada eller i vart fall riskerat att lida skada da Miroi sjélvfal-
let kunnat utforma sina beskrivningar avseende utvérderingskriterierna
annorlunda med mojlighet att tilldelas kontrakt om det hade framgétt pa ett
tydligt satt vad som skulle tillméatas betydelse i utvarderingen. Miroi ham-
nade enligt tilldelningsbeslutet férhallandevis hégt upp i placeringslistan
varfor det far betraktas som att Miroi skulle haft en hogst reell chans att
tilldelas kontraktet om inte kommunens forfragningsunderlag brustit i
transparens och kommunen inte hade forbehallit sig néstintill fii prov-

ningsritt.

Kommunen

Vad Miroi anfér om att utvérdering skett av skall-krav &r helt felaktigt. I
kravbilagan med skall-krav och bor-krav framgar tydligt att det &r bor-
kraven som utvirderas. Kommunen har tydligt angett hur utvérderingen
ska ske. Utgéngslaget dr betyget tre som anger godtagbar niva enligt for-
viintan, ddrmed ingen motivering. Ar betygen samre eller battre 4n betyg
tre atf5ljs det av en motivering. Under upphandlingsprocessen inkom inga

frigor av innehall pa krav eller bedomning.

LOU ger inte nirmare besked om hur eft forfragningsunderlag ska vara
utformat eller hur en utviirderingsmodell ska vara konstruerad utover vad
som kan sdgas komma till uttryck i de allmént héllna bestimmelserna.
kravet pa affarsmissighet far anses ligga att ett forfrigningsunderlag ska
vara sa klart och tydligt utformat att en leverant6r pa grundval av detta kan
avgora vad den upphandlande myndigheten tillmater betydelse vid upp-
handlingen. En utvirderingsmodell ska vara sa utformad den &r dgnad att

leda till ett riattvisande resultat, dvs. att det anbud som 4r ekonomiskt mest
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fordelaktigt antas. Detta foljer ocksa av de gemenskapsrittsliga principerna

avseende krav pa likabehandling, férutsebarhet och transparens.

I praxis har godtagits att de skiftande férhallandena som férekommer 1 det
ekonomiska livet gor att forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller

som inte dr optimalt utformade far godtas under forutséttning att de princi-
per som bir upp LOU och unionstitten inte tréads for nir (se bla. RA 2002
ref. 50). Upphandlingen ir genomfo6rd utifran de grundliggande principer-
nail kap. 9 § LOU. Utvirderingen ir korrekt utford utifran de parametrar

som anges 1 forfragningsunderlaget.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Enligt 16 kap. 4 § LOU far allmén forvaltningsdomstol efter ansékan av en
leverantor som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada 6ver-

préva en upphandling,

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att ritten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna 1

1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdammelse 1 denna lag och detta har medfort

att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
Oomsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas. De grundlidggande

principer som ska efterlevas vid all offentlig upphandling ar principerna
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om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (6ppenhet och forut-

sebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkédnnande.

Av punkt 2.1 i forfragningsunderlaget bendmnd “Tjansten” framgar fol-

jande.

Upphandlingen avser utbildning fér vuxna i form av:
Gymnasiekurser i distansform
Grundskolekurser ar 7 —9 i distansform
Kursema skall 1 f6lja de av Skolverket faststillda nationella kursplanerna. Syftet med
utbildningen &r att deltagarna ska fi behorighet och kompetens for fortsatta studier och for
arbetslivet. Utbildningsanordnaren skall 2 beskriva vilka kurser — kursnamn, kurskod och
verksamhetspoing — som kan erbjudas. Behovet av flexibilitet vad géller kursval och
starttider &r stort. For att stimulera till livslangt lirande krivs stora mojligheter till indivi-
duell planering och mgjligheter att paverka. Kontinuerliga starter under aret, utifran indi-
videns behov, dr mycket viktigt. Utbildningen skall 3 genomforas sé att

- Mojlighet till savil deltidsstudier, heltidsstudier och individuell studietakt finns

- Det finns majlighet till individuella och kontinuerliga starter $ver aret

- Studerande far det stéd som behovs for att genomfora utbildningen

- Studerande har inflytande och ansvar for sin utbildning

- Studerandes tidigare erfarenheter och kunskaper respekteras och tas till vara

- Pedagogiska metoder och arbetssiitt utvecklas och utvirderas

- Bedomning och betygssittning kan géras pa ett likvirdigt och réttssikert sitt.
Utbildningsanordnaren skall 4 redovisa vilka krav de stiller pa de ldrare man avser att
anvinda f5r uppdraget. Karlskrona kommun dr huvudman och ansvarig fér verksamheten.
Utbildningsanordnaren svarar for att utbildningen bedrivs i enlighet med de mél och rikt-
linjer som anges 1 skollagen, férordning om vuxenutbildning, ldroplanen fér vuxenutbild-
ningen samt kursplaner med betygskriterier. Personalen hos utbildningsanordnaren skall §
ha god kénnedom om ovan niimnda styrdokument. Ansokan till utbildning sker till respek-
tive kommun p4 faststilld ansokningsblankett. Antagning sker enligt fsrordning om vux-
enutbildning (2011:1108) dir foreskrifter om behorighet och urval anges. Anordnaren 4r
skyldig att skota statistik och nirvaroregistrering av deltagare samt lamna dessa uppgifter

till huvudmannen. Detsamma giller administration i samband med betygssittning.




8

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2439-15
1VAXJO

Av punkt 3.5 i férfragningsunderlaget bendmnd “Kvalificeringsfasen”
framgar bl.a. f6ljande.

I ett forsta steg granskas anbuden i kvalificeringsfasen. For att leverantoren ska kvalifice-
ras till utvirdering krivs att samtliga stillda skallkrav ér uppfyllda. Skall-kraven 1 forfrag-
ningsunderlaget samt skallkraven i bilaga 2 méste vara uppfyllda for att anbudet skall

kunna utvirderas.

Av punkt 3.6 i forfragningsunderlaget bendmnd “Utvirderingsfasen” fram-
gar bl.a. féljande.

Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att antas med héinsyn till nedan an-
givna kriterier. I samtliga kriterier kommer inldimnade anbud att tilldelas ett betyg inom
skalan 0 — 5 efter hur vil de uppfyller kommunens 6nskemadl. Betyg tilldelas enligt nedan-
stdende betygssittningsmetod (giller ej priskriteriet).

5 poiing = mycket hog niv4, langt Sver forvéantan, ger stort mervirde

4 poing = hog niva, 6ver forvintan, ger mervirde

3 poiing = godtagbar niv4, enligt forvintan, ger dock inget mervirde

2 poéing = lig niva, under forvintan.

1 poiing = kvalitetsbrister, ej acceptabel niva

0 poiing = inget svar

Av punkt 3.6.1 i forfragningsunderlaget bendmnd “"Kompetens, genomfs-

rande och utrustning” framgar bl.a. féljande.

Bedomning gors av genomforandet samt bedomning av anbudsgivarens/personalens erfa-
renhet och kompetens inom vuxenutbildningsomradet. Bedomning sker av utvirderings-

grupp fran bersrd verksamhet.

Av forfragningsunderlagets kravspecifikation framgar bl.a. foljande.

2. Personal
Anbudsgivare skall ha personal med sadan utbildning, erfarenhet och behorighet som

fordras for uppdraget. Detta giller sdvil det pedagogiska och d&mnesrelaterade omradet
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samt 6vriga omriden. Redogor for vilka 6vriga resurser som ni erbjuder, t ex administra-

torer, specialpedagoger och praktiksamordnare.

I anbudet bér framga:

* utbildningsforetagets krav pa de personer som ska arbeta med uppdraget

* vilken/vilka arbetsuppgifter som aktuella personer kommer att utfora

* redovisning av kompetens- och erfarenhetsbakgrund for personalen i form av meritfor-
teckning innehallande namn, teoretisk kompetens och yrkeserfarenhet. Det ska framg att
pedagogisk personal har lirarlegitimation. Utbildningssamordnare ska arligen uppdatera
dessa uppgifter och éverlamna till huvudmannen. Redogér tydligt fér ovan bér-krav da

detta utvirderas. (Personal delvikt 30 procent)

3. Genomférande
Anbudet skall innehélla en beskrivning av hur foretaget vill genomfsra uppdraget.

I beskrivningen bor féljande inga:

Redogor tydligt for vilka kurser som kan erbjudas (kursnamn, kurskod och verksamhets-
poing). Redogir tydligt for ovan bér-krav da detta utviirderas. (Genomforande,
kursutbud delvikt 15 procent).

Redogor for hur undervisningen organiseras, genomfors och utvirderas for att anpassas
till den studerandes individuella behov och forutsittningar. Redogor for mojlighet till
individuella och kontinuerliga starter 6ver &ret. Redogor for hur deltids- respektive hel-
tidsstudier organiseras. Beskriv hur huvudmannen kan f6lja elevens studieging. Redogir
tydligt for ovan bor-krav da detta utviirderas. (Genomférande, organisation delvikt

10 procent).

Redogor for pa vilket sitt bedomning och examination sker. Beskriv fordelningen pa
inséndningsuppgifter som rittas automatiskt alternativt bedoms av ldrare. Beskriv vilka
rutiner som finns f6r hur nationella prov anvinds. Redogor for hur elever som fir betyget
F kan erbjudas provning for att nd minst godkint betyg. Om gymnasiearbete for yrkespro-
gram ingér 1 kursutbudet, redogér for pa vilket s#tt beddmning och examination sker.
Redogor tydligt for ovan bor-krav da detta utviirderas. (Genomférande, bedémning

examination delvikt 15 procent).

Redogor for utvecklingsarbete inom kommunal vuxenutbildning som bedrivits tillsam-

mans med kommuner for att utveckla distanskonceptet. Redogor for pa vilket sétt man
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avser samverka med kommunen i uppf6ljnings- och utvecklingsarbete. Redogor tydligt
for ovan bor-krav da detta utviirderas. (Genomférande, utveckling samverkan del-

vikt 10 procent).

Utbildningsanordnaren ska bedriva ett systematiskt kvalitetsarbete utifrdn gallande krav 1
vuxenutbildningens styrdokument. Redogér for detta. I beskrivningen skall ingd hur man
sikerstiller identiteten pa eleven samt hur man arbetar for att minimera fusk. Utveckling

och kvalitetsarbetet skall ske i samverkan med koparen.

4. Utrustning

Utbildningsanordnaren skall tillhandahélla en dndamélsenlig larplattform, samt material
och utrustning for utbildningens genomforande. Avgiften for liromedel och andra peda-
gogiska hjilpmedel som tillhandahalls av siljaren och som skall dgas av den studerande
far inte dverstiga inkopspriset. Utbildningsanordnaren skall till anbudet bifoga en testin-

loggning till larplattformen, komplett med lank, anvindarnamn och 16sen.

Beskriv lirmiljon, lirplattformen, de ldromedel och den utrustning man avser anvinda
samt i vilken omfattning och pa vilket sitt eleven har tillging till detta. Beskriv vilka
resurser som avsitts for att underhalla och utveckla ldrplattform och liromedel. Beskriv
hur man avser genomfora laborationer i kurser dér sidana moment ingér. Redogor tydligt

for ovan bor-krav di detta utviirderas. (Genomférande, utrustning delvikt § pro-

cent).

I réttsfallet RA 2002 ref. 50 uttalade Regeringsritten (numera Hogsta for-
valtningsdomstolen) bl.a. foljande. De skiftande forhallanden som fore-
kommer i det ekonomiska livet gor att dven forfrdgningsunderlag och ut-
virderingsmodeller som inte dr optimalt utformade far godtas under forut-
sdttning att de principer som bir upp lagen om offentlig upphandling och

gemenskapsritten inte trids for nar.

I mél C-19/00 (SIAC Construction) p. 42 — 44 uttalade EU-domstolen bl.a.
foljande. Tilldelningskriterier ska vara formulerade, i kontraktshandlingar-
na eller i meddelandet om upphandling, pa ett sddant sitt att alla rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna

pa samma sitt. Skyldigheten att mgjliggora insyn innebér dven att den
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upphandlande myndigheten ska tolka tilldelningskriterierna pa samma s#tt
under hela forfarandet. Slutligen ska tilldelningskriterierna, vid provningen

av anbuden, tillimpas objektivt och enhetligt pa samtliga anbudsgivare.

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsrétten har att ta stillning till om de aktuella kriteriernas ut-
formning och utvirderingen av dem strider mot principen om transparens.
Med beaktande av vad som framgar av réttspraxis har den upphandlande
myndigheten ett visst utrymme for att mera skénsméssigt bedéma och ut-
virdera anbud under férutsittning att det sker pa objektiva grunder och
inom ramen for forfragningsunderlaget. Da forfragningsunderlaget enligt
réttspraxis inte behdver vara optimalt utformat har det enligt forvaltnings-
rittens mening inte varit nédvandigt f6r kommunen att exakt ange vad som
ska erbjudas for att uppna ett visst betyg eller exakt vad som kommunen
kommer att anse vara nagot som ger mervirde for att kriterierna ska kunna
anses vara tillrackligt tydligt utformade. Avgorande &r enligt forvaltnings-
rittens mening istéllet om kriterierna &r utformade sa att det 1 vart fall gar
att utldsa vad utvirderingen av respektive kriterium kommer att avse och
att anbudsgivama 1 vart fall far ndgon uppfattning om vad kommunen an-

ser vara efterstrivansvirt 1 respektive redogorelse.

Forvaltningsratten konstaterar att det av de aktuella utvarderingskriterierna
framgar vad anbudsgivarna ska redogora for och att det dr anbudsgivarnas
redogorelser f6r respektive kriterium som kommer att utvirderas. Da an-
budsgivarna f6r varje bor-kriterium uppmanas att tydligt redogora for detta
kan anbudsgivarna enligt forvaltningsrittens mening ocksa forvinta sig att
redogorelsernas tydlighet kommer att beaktas och ge mervirde. Nagra yt-
terligare uttalade angivelser eller exempel pa vad kommunen anser vara

efterstrivansvirt anges inte for nagot av kriterierna.
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Forvaltningsritten kan vidare konstatera att en del kriterier har en i vart fall
delvis ledande beskrivning av vad som ska redogoras for sa att anbudsgi-
vare dérigenom kan f3 en uppfattning om vad kommunen anser vara efter-
stravansvirt. Kriteriet "Personal” kan enligt forvaltningsréttens mening
rimligen lisas p4 sé sitt att kommunen bl.a. kommer ge mervirde at anbud
med hoga krav pé de personer som ska arbeta med uppdraget. Sadana le-
dande beskrivningar saknas dock for andra kriterier, sasom kriteriet “Ge-
nomforande, kursutbud” som enligt forvaltningsrittens mening inte ger
anbudsgivarna nigon som helst viigledning i vad som kommunen anser

vara efterstrivansvirt i redogorelsen Gver vilka kurser som erbjuds.

I avsaknad av uttalade angivelser eller exempel for vad som kan bedomas
vara efterstrivansvirt for respektive kriterium och dé samtliga kriterier inte
heller innehéller ledande beskrivningar krivs det enligt forvaltningsrattens
mening for att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbuds-
givare ska kunna tolka de aktuella kriterierna pa samma stt att tjédnsten
som sadan i vart fall &r tillrackligt tydligt beskriven i vrigt i forfragnings-
underlaget att det dérifrn kan ges ledning om vad som kommer att ge

mervirde vid utvarderingen.

Forvaltningsritten anser dock att vad som anges under rubriken “Beskriv-
ning av tjénsten” i forfragningsunderlaget och som inte utgor déri angivna
skall-krav, sammantaget inte ger tillricklig vigledning for anbudsgivarna
for att kompensera for avsaknaden av konkreta angivelser eller exempel for
vad som kan bedomas vara efterstrivansvért vid utvirderingen av respek-
tive kriterium. Forvaltningsritten anser séledes att férfragningsunderlagets
utformning strider mot principen om transparens och finner dirfor inte skl
att dven prova de andra grunder Miroi anfort i ansékan om 6verprévning.
Forvaltningsratten beddmer ocksa att Miroi riskerat att lida skada pé sa sitt
att deras mojlighet att vinna kontraktet har paverkats negativt av att utvir-

deringskriterierna inte varit tillrickligt tydligt utformade. D4 denna brist 1
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upphandlingsforfarandet far anses ha péverkat det konkurrensuppsokande
skedet bor upphandlingen géras om och ansékan om dverprovning ska

darfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Elisabeth Lewin

Féredragande: Victor Ericsson




DV 3109/1 D LOUe* Producerat av Domstolsverket « 2015-08

Bilaga 1

| SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

- Den sdfn\vﬂl verklaga forvaltningsrittens beslut
. ska skriva till Kammarritten i Jonkoping. Skri-

velsen skd-dock skickas eller Kimnas till for-
valtningsrétten.

Overklagandet ska ha kommit in till frvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sadan forhandling har angetts nir beshutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
Kagandet for offentlig part raknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar

att bedéma riktigheten av det slut som {6r-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dérfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummier till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nas f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift andras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, maloum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om provningstillstand,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill zberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sdrskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller méal om 6verprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pé for-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ratten avgjort malet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har shatits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se




