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Férvaltningsrétten i Malmds dom den 17 oktober 2014 i méal nr 8402-14,
se bilaga A
SAKEN

Offentlig upphandling; fraga om taleritt

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avvisar 6verklagandet.

YRKANDEN M.M.

Loarp Energi AB (Loarp) fullfoljer sin talan och frambaéller bl.a. foljande.
Underlaget ir inte oklart vad géller séttet for poéngberdkningen och hur
avrundning ska ske. Loarp riskerar lida dnnu storre skada om hela anbuds-
processen mdste goras om eftersom den prisséttningsstrategi bolaget foljt ar
16jd for andra konkurrenter. Loarp tvingas nu, for att forstka vinna upp-
handlingen i en andra omgéng, bjuda under sitt eget tidigare bud. Upphand-
lingar géllande trapellets &r en mycket speciell typ av upphandling. Alla
tillverkares produkt ir identisk, likasé sittet att bestélla, leverera och an-

vinda produkten. Den urskiljande parametern ir vilket pris som sitts, vilket

Dok.1d 304253

Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-73274 00 031-73276 00 méndag — fredag
401 50 Goteborg E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:00

www.kammarratten.goteborg.se




'KAMMARRATTEN I BESLUT Sida 2

GOTEBORG
Mal nr 5984-14

bl.a. bestims av bolagens produktionskostnad och fabrikernas beldggnings-
grad.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Enligt 33 § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) fér ett beslut
overklagas av den som det angdr, om det gétt honom eller henne emot. Fra-
gan #r siledes om forvaltningsréttens beslut att upphandlingen ska goras om
har gétt Loarp emot nir de i sin ansékan om Sverprovning har yrkat att upp-
handlingen inte fir avslutas innan réttelse har vidtagits pa sa sitt att utvirde-
ringen ska goras om i enlighet med i forfrgningsunderlaget angivna poang-

berikningsregler och att Loarp ska tilldelas uppdraget.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i ett mél om upphandling anfort att det
for taleratt krivs att det Sverklagade beslutet i sig har en precis och pétaglig
betydelse for klaganden, oavsett vad utfallet blir eller kan bli av den dtgérd
som domstolen véljer. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen kunde forvalt-
ningsrittens forordnande om att upphandlingen skulle goras om inte anses
ha haft en sidan betydelse for det klagande bolaget, som hade framstllt ett
yrkande om viss rittelse, att det skulle anses ha ritt att klaga pd beslutet (s

HFD 2012 ref. 2).
Vad Loarp anfort innebdr inte att forvaltningsréttens beslut att upphandling-

en ska goras om har en sddan precis och pétaglig betydelse for Loarp att

bolaget har talertt. Overklagandet ska dérfor avvisas.

%VERKLAGAR, se bilaga B (form
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FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mal nr
I MALMO 2014 -10- 17 8402-14
Avdelning 1 Meddelad i
Malmé
SOKANDE
Loarp Energi AB, 556905-4728
Loarps gard

268 75 Tagarp

MOTPART

Aktiebolaget Sjébohem, 556650-0665
c/o Sjobo kommun

275 80 Sj6bo

SAKEN
Overprévning enligt lagen om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller Loarp Energi AB:s yrkande om ingripande en-
ligt LOU och fSrordnar att Aktiebolaget Sjsbohems upphandling av briins-
lepellets av tré till panncentral pa Storkskolan i Blentarp, Vollsjé.skola och
Lovestad skola under vdrmesisongen 2014 - 2015 ska goras om.
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BAKGRUND

Aktiebolaget Sjobohem genomfsr upphandling av br#nslepellets av tri till
panncentral pd Storkskolan i Blentarp, Vollsjo skola och Lévestad skola
under vérmesésongen 2014 - 2015. Upphandlingen grenomfors enligt reg-
lerna om forenklat forfarande i LOU. Enligt tilldelni ngsbeslut den 16 juli
2014 ska kontrakt tilldelas Agroenergi Neova Pellets AB.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Loarp Energi AB (Loarp) begir verprovning av upphandlingen och yrkar
att upphandlingen ska réttas pé sd sitt att utvérderingen ska géras om i en-
lighet med i forfragningsunderlaget angivna poéingberikningsregler och att
Loarp ska tilldelas uppdraget. Till grund for talan anf&rs i huvadsak f5l-
jande. Enligt forfragningsunderlaget skulle utvirdering ske utifrin pris och
referenser. Vad avser pris anges “Anbudsgivaten kommer att bedémas
utifrdn Pris: 1= ldgst poing 5= hogst podng. Poiing fSrdelas linjart. Nog-
grannhet 0.5 poéng, dvs halva poing utdelas”. Loarps anbud fick 100 %
dvs 5,0. Nérmsta konkurrent Neova fick 94 % dvs 4,7 poing. I tilldel-
ningsbeslutet stér att 4,7 avrundas till 5,0 enligt fBrfrégningsunderlaget.
Enligt forfragningsunderlaget ska dock halva pozng utdelas och 4,7 borde
avrundas till 4,5. Slutresultatet skulle d4 ha blivit att Loarp hade fitt totalt
32,5 poéng och Neova 31,5 poing. Loarp bér dirfor vinna upphandlingen.
Det kan dven papekas att Aktiebolaget Sjobohem tilléimpat en for kort av-

talsspérr.

Aktiebolaget Sjobohem anser att upphandlingen bér avbrytas och géras om
och anfor i huvudsak f6ljande. Aktiebolaget Sjébohem har konstaterat att
det finns ett antal brister i utvéirderingskriterierna. Kriterierna #r inte tyd-
liga och det finns mdjlighet till tolkningar. Det faktum att Loarp gbr en
annan tolkning av avrundning for delkriterium 1 pekar p3 detta. Niir Aktie-
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bolaget Sjobohem granskat delkriterium 2 har det konstateras att det inte
framgér pa nagot sétt hur podngen tilldelas for tre av posngnivéerna. Det
saknas transparens i utvirderingskriterierna. Att ingen klagat p4 detta for-

#ndrar inte detta faktum,

Loarp genmiler i yttrande bl.a. foljande. Loarp ansex- att det inte foreligger
nagra oklarheter i forfragningsunderlaget. Det finns inget tolkningsut-
rymme for om 4,7 bdr avrundas till 4,5 eller 5,0. Ingen leverantor har hel-
ler klagat pa tranparensen i upphandlingen. Det féreligger inga legitima
skdl for Aktiebolaget Sjobohem att avbryta upphandlingen. Loarp har inte
klagat pé poéingséttningen avseende referenser, utan denna har accepterats.
Brénslepelletsmarknaden kénnetecknas av hérd prisk onkurrens. Loarps
prisstrategi 4r nu kéind for 6vriga leverantérer. Om upphandlingen gors om
tvingas Loarp att bjuda under sitt eget pris som redann “’vunnit” upphand-
lingen. Detta med ekonomisk skada till f5ljd. Aktiebolaget Sjébohem har
inte redogjort f6r hur man genomfért podngberdkningen. Det #r ovisst om
man berdknat podng enligt egna kriterier eller har gjort ett avrundningsfel i
strid med forfragningsunderlaget. Om det finns anledning att tvivla pa
huruvida avrundningen gjorts korrekt matematiskt eller inte bor forvalt-
ningsrétten begira ett separat skriftligt expertutlditande avseende den ma-

tamatiska sakfragan.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tilléimpliga bestiimmelser m.m.

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pd ett likvéardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfra upp-
handlingar pé ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.
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Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgar att forvaltningsritten kan prova om en
upphandlande myndighet har brutit mot nigon bestéirmmelse i lagen och, pa
talan av en leverant6r som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att

en upphandling ska géras om eller far avslutas forst sedan riittelse gjorts.

Vid &verprdvningar enligt LOU giller att forvaltningsritten i princip end-
ast provar de omstéindigheter som parterna tar upp.

Forfrigningsunderlaget i relevanta delar

I det tillaimpade forfragningsunderlaget anges under Punkten Provning av

anbudsgivare foljande.

Anbudsgivare kommer att bedémas utifrin:

Delkriterier vikt poing
1. Pris 5 3-5
2. Kuvalitet/referenser 3 1-3

Pris: 1="lagst poéing™ 5= "hégst poéing”. Poing fordelas linjért. Noggrann-
het 0,5 podng, dvs halva poiing utdelas.

Kvalitet/referenser: 1="14gst poing” 3= "h&gst poing™
Konkretisering av utvérderingskriterierna ovan enligt bilaga A.

I'bilagan A till forfrigningsunderlaget anges fSljande.

DELKRITERIE 1

Pris max 5 poing

Linje som kommer att tillimpas

Légst pris =5 poéng

Sjunkande linjér po4ngséttning till min 3 poéing.

DELKRITERIE 2
Kvalitet och referenser max 3 poéing
Linje som kommer att tillimpas:

Hog kvalité pd tidigare utfSrda leveranser &t bestillaren alternativt goda
referenser likadana leveranser 4t andra bestillare. =3 poing
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Inga inlimnade referenser eller som tidigare inte gjox-t leveranser it AB
Sjobohem medfor podngsittning med 1 poéng.

Tilldelningsbeslutet

Av tilldelningsbeslutet kan utlésas att Agroenergi Neova Pellets AB har
erhallit 4,7 poéng for pris, vilket har avrundats till 5, O poing och dérefter
viktats fem ganger till totalt 25 poing. Aven Loarp, som offererat ligst pris
i upphandlingen, har erhallit totalt 25 poéng for pris. For kvalitet/referenser
har Agroenergi Neova Pellets AB erhéllit 9 poéng och Loarp 7,5.

Forvaltningsriittens bedomning

Inledningsvis framhaller forvaltningsrétten att prévningen i méalet inte om-
fattar frigan om Aktiebolaget Sjobohem har rétt att avbryta upphandlingen.
Forvaltningsritten har att prova om ett ingripande ska ske enligt LOU p4 s
sétt att upphandlingen ska géras om eller fir avslutas f6rst sedan den rét-
tats, varvid forvaltningsrétten till grund for sin prévning ska ligga de om-

stindigheter som parterna &beropar.

Loarp gor gillande att Aktiebolaget Sjébohem brutit mot LOU genom att i
anbudsutvirderingen avvika fran forfrégningsunderlaget och avrunda
Agroenergi Neova Pellets AB:s 4,7 poédng for pris till 5,0. Loarp yrkar att
den 4beropade bristen i upphandlingen ska leda till att upphandlingen ska
rittas pa sé sétt att utvirderingen ska géras om i enlighet med i forfrag-

ningsunderlaget angivna podngberikningsregler och att Loarp ska tilldelas

uppdraget.

Aktiebolaget Sjobohem anser & sin sida att det av Loarps talan framgér att
utvirderingskriterierna har kunnat tolkas pé olika sitt. Aktiebolaget Sjibo-
hem anser ddrfor att upphandlingen ska géras om med hinvisning till att

utvirderingskriterierna brister i transparens. Vissetligen hivdar Loarp att
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det inte foreligger ngra oklarheter i forfrigningsund erlaget och att grund
saknas for att géra om upphandlingen. Férvaltningsritten konstaterar i
detta avseende att, om forutsitiningar for att bifalla en ansékan om ingri-
pande enligt LOU foreligger, det 4r forvaltningsrittery som viljer om ett
ingripande ska ske genom att upphandlingen far avslutas forst sedan riit-
telse vidtagits eller om den ska géras om. Forvaltningsritten #r allts3 inte
bunden av hur s6kandens yrkande har utformats (se t.ex. RA 2005 ref.47
och 2012 ref. 2). Forvaltningsrétten saknar dock méj1ighet att, sdsom

Loarp yrkar, forordna att Loarp ska tilldelas uppdraget.

Fér att konkurrensen ska vara pé lika villkor i en upphandling krivs ett
klart och tydligt forfragningsunderlag. F orfragningsunderlaget ska vara
utformat s4 att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leveran-

torer kan tolka informationen pa samma sitt.

I det av Aktiebolaget Sjobohem tillimpade forfrdgningsunderlaget limnas
ingen annan information angéende hur utvérdering av- kriteriet pris ska
goras &n att 1="ldgst podng” 5= "hdgst podng”. Podng fordelas linjért.
Noggrannhet 0,5 poing, dvs halva poing utdelat samt att poéng sitts fran
3-5.

Av forfragningsunderlaget kan séledes inte utlisas pa vilket sitt och i vil-
ket skede i berdkningen en eventuell avrundning av erhallen poing ska
gbras. Aktiebolaget Sjobohem kan ddrmed visserligen inte anses ha haft
stdd i forfrdgningsunderlaget for att avrunda Agroenergi Neova Pellets
AB:s poéng pa sitt som skett. Dock vinner inte heller Loarps asikter om
hur utvérderingen ska genomforas tillréckligt stod i forfragningsunderlaget.
Sasom anforts av Aktiebolaget Sjobohem har forfrigningsunderlaget gett
utrymme fr olika tolkningar och har dérfor inte varit tillrickligt tydligt for
att uppfylla kravet pé transparens. Genom att tillimpa ett bristfilligt for-
frégningsunderlag har Aktiebolaget Sjébohem i det aktuella upphandlings-
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Bilaga B
Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgérande ska skriva il Haogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsé till Hogsta férvaltmingsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid em mundlig fsrhandling,
eller det vid en sidan férhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dlag domstolens beslut
meddelades. Tiden for dverklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, sténdag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, réicker det att skrivelsen kommer in niista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det &r av vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet prévas eller om det finns
synnerliga skél till sédan provning, sisom att det finns grund for resning eller att mélets
utging i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,

- Om provningstillstind inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det &r déirfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med verklagande ska innehilla filjande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats diir klaganden kan nés for delgivning limnas om dessa uppgifer inte tidigare uppgetts i malet, Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift 4ndras ir det viktigt att anméilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som verklagas med uppgift om kammarrittens namn, miloummer samt dagen for beslutet
de skiil som klaganden vill dberopa for sin begéiran om att fa provningstillstind

den dndring av kammarrittens bestut som klaganden vill fa till stind och skiilen for detta

de bevis som klaganden vill dberopa och \}ad han/hon vill styrka med varje siirskilf bevis.

L O o

DV 6tl Formuldr 1




