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BAKGRUND

Idrottsndmnden i Stockholms kommun (ndmnden) genomfor en upphand-
ling av ramavtal avseende mark- och anlidggningsarbeten. Upphandlingen
genomfors i form av ett férenklat forfarande enligt lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling, LOU, med légsta pris som tilldelningsgrund. Efter
anbudsprévningen utvirderades sju anbud och Bite Mark & Anlidggning

ABs (bolaget) anbud forkastades pga. att det anségs vara onormalt lagt.

Bolaget anstker om dverprovning och yrkar att upphandlingen far avslutas
forst sedan rittelse har skett genom att bolaget far sitt anbud utvérderat. Till

stod for sin talan framfor bolaget i huvudsak fljande.

Némnden begérde den 15 juli 2019 att bolaget skulle komplettera vissa tim-
priser i anbudet. Sedan bolaget kompletterat anbudet begérde nimnden den
17 juli 2019 en forklaring till limnade timpriser. Begéran skickades forst till
bolagets affarsomradeschef, som var pa semester, och dérefter till bolagets
verkstéllande direktor. Nér bolaget svarade pa ndmndens begéran den 19 juli
2019 hade nimnden redan meddelat tilldelningsbeslutet. Ndmnden har brutit
mot LOU genom att forkasta anbudet utan att forst ha bedomt bolagets fork-
laring till de limnade priserna. Bolaget har inte fatt samma mdjlighet som
ovriga anbudsgivare att {2 sitt anbud utvirderat. Innan ett anbud forkastas
ska anbudsgivaren ges tillfdlle att forklara det 1&ga priset. Det &r inte mojligt
for en anbudsgivare att stindigt bevaka fragor och forutse hur linge anbuds-
provningen kommer pagd. Om annat inte anges bor en svarstid mellan sju
och tio dagar anses vara normal. Med hénsyn till att bolaget 4nda svarade pa
ndmndens begéran under semestertid inom tre arbetsdagar, och da nimnden
inte hade angett en svarsfrist, var det oproportionerligt att forkasta bolagets
anbud. Dessutom iakttog nimnden inte sin skyldighet att 14ta bolaget yttra
sig innan anbudet forkastades. Om bolaget hade fatt delta i utvirderingen
hade det tilldelats avtalet eftersom vinnande anbudsgivares priser ar
vasentligt mycket hogre én bolagets priser. Genom att frantas denna

mojlighet har bolaget lidit skada eller riskerat att lida skada.



Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 17608-19
I STOCKHOLM

Av forfragningsunderlaget framgér att arbeten som kommer att bestéllas
inom ramen for det upphandlade avtalet omfattar fler moment och material
dn vad som utvirderas i anbudet. Bolaget har valt att halla nere vissa priser
for att vinna marknadsandelar men har ldmnat ett seridst anbud och kommer
att leverera samtliga efterfrigade tjénster enligt avtalade villkor. Att anbuds-

priser dr avvikande &r inte detsamma som att dem &r onormalt laga.

Nimnden bestrider bifall till anstkan och framfor i huvudsak foljande.
Upphandlingen uppfyller kraven pa 6ppenhet, dmsesidigt erkdnnande och
proportionalitet och strider inte heller pa ndgot annat sétt mot LOU. Efter
anbudstidens utgéng ifragasattes om bolagets timpriser for maskiner inklu-
sive forare och priser for material var serisa eftersom dessa priser var 30
procent ldgre én de vinnande anbudens priser och dnnu ldgre i jimforelse
med 6vriga anbud. En begéran om forklaring till de laga priserna skickades
pé morgonen den 16 juli 2019 till bolagets uppgivna kontaktperson. Nér
nagot svar inte hade inkommit fsljande dag skickades samma begéran till
bolagets verkstillande direktor. Tilldelningsbeslutet fattades den 19 juli
2019 och forst senare samma dag limnade bolaget ett svar. Ett féretag som
deltar i en upphandling ansvarar for att den som anges som kontaktperson ar
tillgéinglig for frigor under den tid som upphandlingen pagar. Vidare bor en
anbudsgivare vara beredd att svara pé fragor efter anbudstidens utgéng.
Bolaget fick tre arbetsdagar pa sig att forklara sina priser. Aven om det var
semestertider vore det orimligt att krdva en lingre tidsfrist. Det har inte

funnits ndgon skyldighet att lata bolaget yttra sig innan anbudet forkastades.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for bedomningen

Fragan i malet &r om ndmnden haft fog for att forkasta bolagets anbud som
onormalt lagt. Dirvid ska forvaltningsritten ta stillning till om det var ritt
av nimnden att begira forklaringar till bolagets priser och om bolaget har

fatt mojlighet att limna forklaringar till priserna inom en rimlig tidsfrist.
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I 20 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot ndgon av de grundliggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon
annan bestdmmelse i lagen och detta har medfort att leverantren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas frst sedan rittelse har gjorts.

I mél om offentlig upphandling grundar ritten sin provning endast pa de
omstidndigheter som s6kanden dberopar. Det 4r vidare den som anstker om
dverprévning som pé ett klart och tydligt sitt ska ange vilka omstindigheter
talan grundas pé (se Hogsta forvaltningsdomstolens refererade avgorande

RA 2009 ref. 69).

Av 19 kap. 27 § LOU framgar att den upphandlande myndigheten, om ett
anbud forefaller vara onormalt lagt, ska begira att leverantdren forklarar det
laga priset eller kostnaden. Myndigheten ska forkasta anbudet om leveranté-
ren inte pd ett tillfredsstéllande sétt har forklarat det laga priset eller kostna-
den. Myndigheten ska ocksé forkasta en leverantdrs anbud om den finner att
det onormalt laga priset beror pa att anbudet inte stimmer dverens med

tillimpliga miljo-, social- eller arbetsrittsliga skyldigheter.

Vad som &r ett onormalt lgt anbud definieras varken i LOU eller i Europa-
parlamentets och radets direktiv 2014/24/EU. Det ankommer pé den upp-
handlande myndigheten att i varje enskilt fall bedéma om ett anbud dr
onormalt ldgt inom det handlingsutrymme som reglernas utformning ger

(jfr EU-domstolens avgdrande i mélen C-285/99 och C-286/99 punkt 67,
Hogsta forvaltningsdomstolens refererade avgdrande HFD 2016 ref. 3 samt
prop. 2015/16:195 s. 1114). Utformningen av bestimmelsen i 19 kap. 27 §
LOU ger en upphandlande myndighet en forhallandevis stor frihet att avgéra
vad som utgdr ett onormalt lagt anbud (jfr Kammarritten i Jonkdpings dom
den 16 mars 2018 i mal nr 2895-2896-17). Ett onormalt 1agt anbud kan

dock sigas vara ett sddant anbud som inte motsvarar vedertagna
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affirsméssiga hdnsyn. Beddmningen av om ett anbud 4r onormalt 1agt ska
goras i forhallande till det som upphandlas (jfr prop. 2015/16:195 s. 794 och
2006/07:128 s. 407).

Det dr viktigt att en anbudsgivare som misstinks for att ha limnat ett onor-
malt [igt anbud far majlighet att pa ett &ndamalsenligt sitt gora sin sténd-
punkt géllande genom att limna alla férklaringar till de olika delarna av sitt
anbud. Den upphandlande myndighetens begiran méaste ddrmed vara tydligt
formulerad sa att anbudsgivaren forstar pa vilket sitt myndigheten uppfattar
anbudet som onormalt lagt (jfr EU-domstolens avgérande i mélen C-285/99

och C-286/99 punkt 58 och C-599/10 punkterna 29 och 31).

Varken 1 19 kap. 27 § LOU eller i direktiv 2014/24/EU anges att anbudsgi-
varen ska fd mojlighet att komma in med efterfragade forklaringar inom en
viss bestamd tid och dérefter fa tillfdlle att yttra sig innan anbudet forkastas.
Av rittspraxis kan endast utlisas att anbudsgivaren ska fa en rimlig tidsfrist
att [imna forklaringar (EU-domstolens avgorande i méal 76/81 punkt 18).
Tidsfristen bor bestdmmas mot bakgrund av upphandlingsforemélets art och
omfattning. Vidare bor tidsfristen kunna paverkas av hur precisa och littbe-
svarade frdgor som den upphandlande myndigheten stéller. En ytterligare
omstidndighet som bor kunna paverka tidsfristens langd 4r om den upphand-
lande myndigheten redan i forfragningsunderlaget gett vigledning om vilka
prisnivaer myndigheten betraktar som misstinkt laga (Kammarritten i
Stockholms dom den 26 februari 2014 i méal nr 6230—13). Det ankommer
pé den upphandlande myndigheten att visa att det finns fog for att ifrgasétta
ett anbudspris seriositet och av denna anledning begéra en forklaring till
priset. Har denna bevisbérda fullgjorts ankommer det pa anbudsgivaren att
visa att anbudet &r allvarligt menat och att det inte ska forkastas (jfr EU-
domstolens dom i mal C-599/10 punkt 29 och Kammarrétten i Stockholms
dom den 26 februari 2014 i mal nr 6230-13).



Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 17608—19
I STOCKHOLM

Forvaltningsrittens bedémning

Det 4r i malet ostridigt att bolagets priser for maskiner inklusive forare och
material 4r sammanlagt 30 procent ligre &n de vinnande anbudens priser.
Vidare framgér av bolagets anbud att det uppgar till sammanlagt 623 500
kronor. Dirtill framgér av upphandlingsprotokollet att det ldgsta av de
vinnande anbuden uppgar till sammanlagt 871 700 kronor. Mot bakgrund av
dessa prisskillnader gérs bedomningen att bolagets anbud forefsll vara
onormalt l4gt och att det saledes fanns anledning att ifrdgasétta anbudets
seriositet. Det var ddrmed riktigt av ndmnden att begéra forklaringar till de

laga priserna.

Fragan uppkommer ddrmed om bolaget har fatt mojlighet att forklara sig
inom en rimlig tidsfrist. Av utredningen i mélet framgér att nimnden
begirde forklaringar gillande anbudets timpriser for arbetare och maskiner
inklusive forare samt materialkostnader. I begiran fraigade ndmnden om
priserna ticker alla kostnader per person som t.ex. kldder, telefon, dator,
fordon och foretagets eventuella vinst. Ndamnden efterfrégade dven en
forklaring om hur tickningsbidraget dr procentuellt férdelat per timme.
Nimnden skickade begéiran under f6rmiddagen den 16 juli 2019 till bolagets
uppgivna kontaktperson via e-post. Under eftermiddagen den 17 juli 2019
skickade nimnden forfragan till bolagets verkstillande direktdr via e-post
och informerade om att kontaktpersonen inte hade svarat. Namnden

meddelade tilldelningsbeslutet under eftermiddagen den 19 juli 2019.

Det konstateras att nimnden inte har gett ndgon vigledning om vilka pris-
nivaer myndigheten betraktar som missténkt laga. Det har ddrmed inte
funnits anledning for bolaget att forbereda en forklaring till de laga priserna.
Bolaget har emellertid haft ett ansvar for att, &ven under sommaren, vara
tillginglig for fragor genom sin uppgivna kontaktperson. Det har inte fram-
kommit annat #n att kontaktpersonen tog emot nimndens begédran den 16
juli 2019. Bolaget har saledes haft tre arbetsdagar pa sig att forklara de laga

priserna. Namndens fragor har varit tydligt preciserade och av mindre
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omfattning och bor ha varit mgjliga att besvara pa ett tillfredsstéllande sitt
inom den aktuella tiden. Mot denna bakgrund bedéms bolaget ha fatt mgj-
lighet att forklara det ldga anbudet inom en rimlig tidsfrist. Ndimnden har
didrmed haft fog for att forkasta bolagets anbud som onormalt lagt. Vidare
har det inte framkommit att nimnden har brutit mot ndgon av de grundlig-
gande principerna enligt LOU. Det bolaget har framfort som skl till de laga
priserna i sin ansdkan om dverprévning medfor inte en annan bedémning.
Det saknas ddrmed forutsattningar for ett ingripande i upphandlingen.

Anstkan om §verprovning avslas ddrmed.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga (FR-05).

Johan Gefvert

Radman

Forvaltningsrittsnotarien Niclas Fjillid har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgir hur det gar

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltd fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gér ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gar tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overpréovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter
10 dagar frén det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte Overprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
méilnummet.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammatritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in {6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om o6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningstritten overklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom f6renklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir overklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pi att forvaltnings-
ratten domt tatt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

o Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte tir prévaingstillstand galler det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att i
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Viltl ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandhing inom
torsorjningssektoterna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling p4 férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

® lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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