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YRKANDEN M.M.

AB Botkyrkabyggen genomfor en upphandling av kontrollansvarig
(dnr 13DNR4-1). Upphandlingen sker genom 6ppet forfarande. Av tilldel-
ningsbeslut fran den 20 februari 2013 framgar att AB Botkyrkabyggen har

beslutat att anta en annan leverantdr 4n Gontmij AB.

Gontmij AB anséker om dverprévning enligt LOU och yrkar att upphand-
lingen gors om i sin helhet. Till stod for sin talan anfor bolaget i huvudsak
foljande. I punkt 2.11C i forfragningsunderlaget anges att konsult i anbuds-
formulédret ska ange antal ar som erbjuden konsult varit certifierad kontrol-
lansvarig. I utvirderingen har AB Botkyrkabyggen podngsatt antal ar och
riknat upp flertalet anbudsgivare som har flertalet ar som kontrollansvarig
enligt plan- och bygglagen (2010:900) (PBL). Kravet pa kontrollansvarig
har enbart funnits i ca 2 ar. I vissa fall visar utvérderingen pa 18 ar sa som

kontrollansvarig. Utvdrderingen av antal &r dr ddrmed felaktig.

Till stod for sin talan bifogar Gontmij AB bland annat Boverkets dokument

”Boverket informerar om certifierade kontrollansvariga i nya plan- och

bygglagen”.

AB Botkyrkabyggen anser i forsta hand att anstkan ska avslas och i andra
hand att riittelse ska ske pa sa sitt att utvérderingen gras om si att endast
2 poidng far tilldelas f6r erfarenhet. AB Botkyrkabyggen anfor till stod for
sin talan i huvudsak f6ljande. Botkyrkabyggen har i forfragningsunderlaget
anvint begreppet kontrollansvarig nér det géller podngberikningen av erfa-
renhet. Den 2 maj 2011 ersattes det tidigare begreppet kvalitetsansvarig
med nya begreppet kontrollansvarig. Aven om tyngdpunkten i PBL for-
skjutits till formén for mer egenkontroll 4r rollen som kontrollansvarig
forvillande lik kvalitetsansvarig atminstone for den som &r bestillare av
tjdnsterna. Att rollerna &r liknande visas bland annat av att 6vergéngsbe-

stimmelser finns som tillater en kvalitetsansvarig att verka som kontrollan-
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svarig. Det kan tyckas olyckligt att inte begreppet kontrollansvarig
/kvalitetsansvarig anvéndes i forfragningsunderlaget. Detta dr dock ur ett
LOU-perspektiv fraga om semantik och inte ett s stort misstag att upp-
handlingen beh&ver goras om. Det iir uppenbarligen sa att branschen for-
statt vad som menats dé flertalet anbudsgivare ldmnat in uppgifter om en
ldngre tidsperiod som kontrollansvarig @n vad som varit formellt mé&jligt
enligt PBL. Grontmij dr exempel pa detta och har i sitt svar intygat att kon-
sulten Anders Nystrom varit kontrollansvarig i 4 ar. Det noteras dven att
Grontmij valt att skicka med ett certifikat "Kvalitetsansvarig enligt PBL,
behorighet K, utfardat 2009, uppenbarligen for att styrka uppgifterna.
Forvaltningsritten bor, precis som Grontmij gjort nédr de svarat pa anbudet,
likstélla begreppen kontrollansvarig och kvalitetsansvarig. Om man skulle
ga pa Grontmijs linje angéende kontrollansvar skulle det innebéra att max-
imalt 2 poidng for erfarenhet kan utdelas. Konsekvenserna av detta blir att
det vinnande anbudet fortfarande skulle vinna 6ver alla andra. I det avgé-
rande skedet skulle det vinnande anbudet fa 105,9 podng mot Grontmijs

98,5 podng. Grontmij lider dirmed inte skada av Botkyrkabyggens beslut.

Till stéd for sin talan bifogar AB Botkyrkabyggen tva certifikat gillande

kvalitetsansvarig respektive kontrollansvarig.

Gontmij AB vidhaller sin anstkan och tilligger bl.a. foljande. Bolaget har
enbart redovisat offererads konsults kompetenserfarenhet frén tidigare ar-
beten med PBL s& som kvalitetsansvarig. Det 4r inget som har krévts in av
Botkyrkabyggen. Bolaget anser att det bara ér tiden som kontrollansvarig
som ska utvirderas. Botkyrkabyggen ska utvérdera samtliga parametrar for
samtliga anbudsgivare s& som det anbud som tilldelats plats nummer ett.
Detta pa grund av att om den tilldelade anbudslimnaren avstir att teckna
kontrakt med Botkyrkabyggen sa &r risken att Botkyrkabyggen helt subjek-
tivt kommer att vilja ndgot av de andra inkomna anbuden utan att ta héin-

syn till rangordning. Det har inte tagits in referenser pa ndgon annan 4n den
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som tilldelades eventuellt avtal och bolaget anser att de har rdtten att kréiva

att deras anbud och andras vérderas fullt ut. Detta pa grund av att det &r

troligt att bolaget kommer tilldelas en position i rangordningen som 4r s&

pass hdgt upp att om detta inte gors sd kommer bolaget lida skada.
SKALEN FOR AVGORANDET
Riittsliga forutsittningar

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant6-
rer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upp-
handlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Prévningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad stkanden har anfort i malet finns anledning att vidta sddana atgirder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det ir den som anstker om Sverprévning
som p4 ett klart och tydligt sdtt ska ange vilka omstindigheter talan grun-
das pd och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU
(jfr rattsfallet RA 2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krivs
ocksa att sokanden kan visa att han har lidit skada eller kan komma att lida
skada pa grund av att den upphandlande myndigheten har brutit mot LOU.
Forvaltningsritten kan da endast besluta att upphandlingen ska gras om
eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts. Forvaltningsritten

prévar enbart de sérskilt angivna fragor som stkande tar upp.
Forvaltningsrittens bedémning
Inledningsvis konstaterar férvaltningsritten att ett ingripande enligt LOU

kriver savil att den s6kande leverantdren kan lida eller har lidit skada som

att det beror pa att den upphandlande myndigheten brutit mot bestdimmel-
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serna i LOU. Innan ritten tar stillning till om den upphandlande myndig-
heten har gjort fel kommer forvaltningsritten géra en provning av om so-

kanden kan pavisa nagon form av skada (jfr Kammarritten i Géteborgs

dom den 9 november 2011 i mal 6749-11).

Grontmiij AB gor géllande att deras anbud inte har utvirderats enligt vad
som angetts i forfrdgningsunderlaget avseende punkten 2.11 C och bolaget

anser att det bara &r tiden som kontrollansvarig som ska utvérderas.

[punkt2.11 Ci fdrfrﬁgningsunderlaget anges angaende konsultens erfa-
renhet som kontrollansvarig: ”Anbud skall i anbudsformuléret ange antalet
ar som erbjuden konsult varit certifierad kontrollansvarig. For varje sddant

ar tilldelas anbudet 1 prispodng.”

Grontmiij AB gor vidare giilllande att Botkyrkabyggen i sin utvirdering av
anbud borde utvirderat samtliga vérderingsgrunder, inklusive referenser
(punkten 2.11 E i forfragningsunderlaget), for samtliga anbudsgivare. Det
ir troligt att bolaget kommer tilldelas en position i rangordningen som ir s&
pass hogt upp vid en total utvdrdering att om detta inte gérs sa kommer

bolaget lida skada.

I punkt 2.11 E i forfragningsunderlaget framgar bl.a. fljande. Referens-
personer kommer att ringas upp for att bekréfta de uppgifter som ldmnats i
anbudsformuléret. Dirutdver ombeds de att svara pa fragan "hur skulle du
totalt bedoma genomférande av uppdragen med hénsyn taget till kompe-
tens, kvalitet och leveransformaga pé en skala frén 0-10 dér 10 &r bést?”.
Anbudsgivaren tilldelas prispodng enligt f6ljande: svar mellan 0-4 ger

-10 prispoéng och svar fran 5 och uppét ger poéng enligt svar. Enbart pris-
podng fran tva referenter riknas, det vill siga maximalt 20 poéng for den
som ldmnar 2-3 referenser. Referenser f6r den anbudsgivare vars samman-

lagda podngstillning for dvriga punkter ligger bést till kommer att ringas
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upp forst. Referenser fér anbudsgivare vars podngstillning dérefter visar

att anbudet inte kan bli aktuellt for tilldelning kommer inte att ringas upp.

Fragan #r da om bolaget Grontmij AB har lidit eller kan komma att lida

skada pa grund av utford anbudsutvérdering.

Det framgéar av handlingarna i mélet att for det fall Grontmij AB och 6v-
riga anbudsgivare skulle ha tilldelats poéing utifran utvirdering som stimde
overens med forfragningsunderlaget betriffande konsultens erfarenhet som
kontrollansvarig, det vill séga utvirdering och podngsittning enbart skett
utifran erfarenhetsar som kontrollansvarig, skulle bolaget dnda inte ha den
sammanlagt hdgsta poéngsittningen innan referenstagning. Det bolag som
tilldelats avtalet och innehaft det vinnande anbudet skulle likvil ha hégsta

poing.

Vad giller referensutvérderingen konstaterar forvaltningsritten foljande. [
det fall Grontmij AB i likhet med det bolag som tilldelats avtalet hade ut-
vérderats fullt ut genom referensintagning och i detta moment erhallit full
poédngtilldelning for de kriterier som stélls upp géllande referens, det vill
sdga det maximala 20 po#ngen, skulle bolaget &nda inte natt en sadan pla-
cering att Grontmij AB vunnit upphandlingen och kunnat tilldelas kontrak-
tet. Detta giller dven i det fall utvérdering skett utifrn enbart beaktande av

erfarenhetsar som kontrollansvarig innan sjédlva referensutvérderingen.

Vid dessa forhallanden &r det inte visat att Grontmij AB har lidit eller kan
komma att lida skada. Det saknas darfor skil att vidta atgarder enligt 16
kap. 6 § LOU och Grontmij AB:s ansékan om Sverprovning ska séledes

avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1a LOU).

Charlotte Hedberg

Réadman

Forvaltningsrittsnotarien Martina Dackander har foredragit malet.




HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarratten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
férekommer till andring i det slut vartll
torvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
torvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummert.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nédgon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmadlan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om f6rvaltningsrittens namn,
miélnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstand,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mél om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
l6pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




