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BAKGRUND

Familjebostiider i Gteborg AB (nedan Familjebostéider) genomftr en
upphandling Ombyggnad av ldgenheter, radon och stambyte, Merkurius-
gatan, etapp 3, dnr 3403/15. Av tilldelningsbeslut den 4 april 2016 framgér
att 4 D Bygg AB har vunnit upphandlingen.

Familjebostiider har tidigare avbrutit en upphandling avseende samma

upphandlingsféremal.
YRKANDEN M.M.

RO-Gruppen Giteborg AB (nedan RO-Gruppen) ansdker om dver-
prévning och yrkar att forvaltningsritten ska forordna att upphandlingen fér
avslutas forst sedan rittelse har gjorts. Bolaget anfér i huvudsak foljande.

I AFB.31 anges att anbudet ska vara undertecknat av behorig foretrddare for
anbudsgivaren. I AFB.5 och AFB.51 anges att anbud ska vara kompletta
enligt AFB.31 for att fi beaktas och att bristande uppfyllnad av krav enligt
AFB.5 medfor uteslutning av anbudsgivaren. Kravet pa underskrift dr
centralt vid ingdende av alla typer av avtal. En underskrift syftar till att
styrka att anbudet 4r allvarligt menat, korrekt lamnat och godként av behdrig
firmatecknare. Det ir inte tillrickligt att ett anbud 14mnas via TendSign for
att uppfylla ovanstiende syften. Ett elektroniskt limnat anbud utan under-
skrift limnar ingen upplysning om vem som egentligen ldmnar in ett anbud
eller om denne har mdjlighet att binda bolaget. Ett sddant anbud &r inte
heller per automatik civilrittsligt bindande. Det kan dérvid konstateras att
det inte #r ovanligt inom ett bolag att flera personer har tillging till samma
konto och inloggningsuppgifter. Det har faststillts i ett flertal rittsfall att en
upphandlande myndighet ska fSrkasta anbud som inte uppfyller krav pa
underskrift eftersom kravet fyller ett viktigt syfte, nimligen att sékerstilla

att anbudet har limnats pa behoriga grunder (se bl.a. Forvaltningsritten i
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Malmds dom i mél nr 1281-15). Om en upphandlande myndighet har stéllt
krav pé att ett anbud ska vara underskrivet av behoriga foretridare utgor
detta vidare ett formkrav for anbudets giltighet (se bl.a. Forvaltningsritten i
Umeas dom den 18 maj 2015 i mél nr 352-15). Det foljer av lika-
behandlingsprincipen att en upphandlande myndighet inte kan efterge eller
bortse frén ett obligatoriskt krav. Anbudet fran 4 D Bygg AB borde dérfor
ha férkastats eftersom det saknade underskrift (jfr bl.a. Kammarritten i
Stockholms dom den 12 maj 2014 i mél nr 1383-14, Férvaltningsrétten i
Umess dom den 18 maj 2015 i mél nr 352-15 och Forvaltningsritten i
Stockholms dom den 10 januari 2011 i mél nr 44079-10). For att en uppgift
ska kunna kompletteras i efterhand kriivs att det ror sig om en rittelse,
precisering eller komplettering av en redan limnad uppgift. Det ir inte
tillatet med kompletteringar som medfor att luckor i anbudet tétas, tidigare
inlimnade uppgifter indras eller ersitts med nya. Det &r vidare inte mdjligt
att tilldta kompletteringar som medfor att obligatoriska krav uppfylls forst
genom kompletteringen eller frtydligandet (se bl.a. Kammarritten i
Goteborgs dom den 22 maj 2012 i mal nr 872-12). En underskrift dr en ny
uppgift av visentlig betydelse for anbudets giltighet och medfor att det
obligatoriska kravet uppfylls forst genom kompletteringen. Det dr dérfor
inte forenligt med likabehandlingsprincipen att tilléta ett bolag att
komplettera med en underskrift (se t.ex. EU-domstolens dom den 25 april
1996 i mal nr C-87/94 p. 37-38, Kammarritten i Sundsvalls dom den 29
november 2011 i mal nr 2520-11, Kammarritten i Jonkopings dom den

8 juni 2012 i mal nr 834-12 samt Kammarritten i Stockholms dom den 15

oktober 2013 i mal nr 1503-13).

I AFB.52 uppstills vidare krav avseende teknisk forméiga och kapacitet. I
bilaga 3 till forfragningsunderlaget anges att anbudsgivare ska uppge “tva
relevanta projekt [...] for platschef och arbetsledare”. Skallkravet kan inte
uppfattas pa annat sitt &n att angiven person sjélv ska ha arbetat i de angivna

referensprojekten i rollen som platschef och arbetsledare. Detta blir &ven
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tydligt vid en jimforelse med bilaga 2 till forfragningsunderlaget som ror
referensprojekt for anbudsgivaren som foretag. En annan tolkning strider
mot bl.a. principerna om likabehandling och transparens. Det &r dven denna
tolkning som savil 4 D Bygg AB som Familjebostider tidigare har gett
uttryck for. Rollen som platschef dr dessutom speciell och ndgon annan roll
&n just platschef kan dirfor inte styrka erfarenhet av arbete som platschef.
Vid en jimforelse med tidigare anbud framgér att F.N. och A.S. inte har haft
rollen som platschef respektive arbetsledare. I bilaga 3 till anbudet frén 4 D
Bygg AB har F.N. angetts som platschef for referensprojekt 60130 och
60056. A.S. har angetts som arbetsledare for referensprojekt 60130 och
60118. 1 det tidigare anbudet fran 4 D Bygg AB angavs istillet A-P.T. som
platschef och J.W. som arbetsledare for referensprojekt 60056 och 60130.
Det saknas uppgift i tidigare anbud om att A.S. ens har arbetat i angivna
referensprojekt. Enligt uppgift frén 4 D Bygg AB har A.S. precis anstillts,
varfor han omdjligen kan ha haft rollen som arbetsledare for referensprojekt
&r 2015 eller ens ha varit delaktig i dessa. Uppgifterna om vem som ér plats-
chef respektive arbetsledare 4r dessutom motstridiga i det aktuella anbudet,
vilket Familjebostider har medgett. Ett fortydligande i denna del mé
visserligen vara tillitet. P4 grund av ovanstdende brister 4r det dock &nda
inte majligt att utvirdera bolagets projektorganisation. Anbudet borde ha
forkastats eftersom det inte uppfyller obligatoriska krav i forfrignings-

underlaget.

Om anbudet fran 4 D Bygg AB skulle anses uppfylla de obligatoriska
kraven ska bolaget i vart fall inte ges full meritpoéing enligt AFB.53. Enligt
forfragningsunderlaget ska bilaga 2 och 3 innefattas i referenstagningen. Det
ska dérfor beaktas vilken roll individen har haft i projekten. Eftersom de
angivna personerna inte har haft titlarna platschef eller arbetsledare i de
angivna referensprojekten bor meritvirdet inte uppga till 3 podng. Dirtill

kommer att F.N. enligt sitt CV inte heller har haft rollen som platschef i
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nagot annat projekt och att A.S. inte kan ha utvirderats tidigare som anstélld
for 4 D Bygg AB. Det ér uppenbart att RO-Gruppen har biittre
kvalifikationer, vilket borde avspeglas i podngséttningen. Avdraget for 4 D
Bygg AB borde ritteligen ha varit 1 miljon kr eller mindre. Familjebostéder
har sammanfattningsvis agerat i strid med de grundliggande principerna,
sirskilt principerna om likabehandling och transparens. Om Familjebostéder
skulle ha forkastat anbudet fran 4 D Bygg AB eller genomfort en korrekt
utvirdering skulle RO-Gruppen ha vunnit upphandlingen. RO-Gruppen har

dirfor lidit eller kan komma att lida skada av bristerna.

Familjebostider anser att ansdkan ska avslds och anfor i huvudsak
foljande. Det dr korrekt att det har uppstillts ett krav pé att inlimnat anbud
ska vara undertecknat av behorig foretrddare och att anbudet fran 4 D Bygg
AB saknade en sidan underskrift. Familjebostidder har medgett en
komplettering i denna del efter sista anbudsdag. Det kan noteras att 4 D
Bygg AB hade textat F.N. pa den plats i anbudsformuléret dér anbuds-
signaturen skulle limnas. Av allmént tillgéngliga uppgifter framgér att F.N.
dr behorig foretriidare for bolaget. Anbudet skickades vidare in via ett
Tendsignkonto i hans namn. Om en foretridare later medarbetare inom sin
organisation forfoga 6ver ett sddant personligt konto far foretrddaren finna
sig i att tredje man objektivt har fog f6r att uppfatta ett anbud som sints via
kontot som en viljeforklaring frén foretriidaren. Anbudet var foljaktligen
entydigt civilrittsligt bindande for 4 D Bygg AB. Underskriften dr dérvid
endast ett redundant bevis pa att anbudet har avgetts pa ett sétt som binder
anbudsgivaren, Eftersom anbudet var civilrittsligt bindande redan fore
kompletteringen uppkom ingen potentiell konkurrensfordel genom
agerandet. Kompletteringen har foljaktligen skett utan risk for sirbehandling
eller konkurrensbegriinsning och ir tillaten enligt 15 kap. 12 § LOU.
Eftersom anbudsunderskriften saknar betydelse i en situation dér det pa
annan obijektiv grund star klart att 1mnat anbud &r bindande f6r anbuds-

givaren kan dven proportionaliteten och rimligheten i att ligga krav-
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avvikelsen till grund for att forkasta anbudet ifrdgaséttas (jfr bl.a. Kammar-

ritten i Sundsvalls dom den 20 april 2015 i mal nr 652-15).

Vad giller frigan om vilka krav som har stillts pa referensprojekten kan
konstateras att det av forfragningsunderlagets ordalydelse foljer att referens-
projekt for personal i ledande befattning ska anges for att mojliggora
bedémning av projektorganisationens kompetens. Det anges dven att
referensprojekten ska vara likvérdiga. I referensbilagan har preciserats vad
som avses med personal i ledande befattning. Det har fSljaktligen uppstillts
krav pa att det for offererad platschef respektive arbetsledare ska anges
referensprojekt som ska vara likvirdiga. Det har diremot inte uppstillts krav
pé att exempelvis offererad platschef maste ha haft samma roll i referens-
projekten. Familjebostider har gjort bedomningen att dberopade referens-
uppdrag i princip fér godtas som relevanta om angiven person har haft
nagon form av ledande befattning vid utforandet. Flera personer kan dérvid
ha haft en ledande befattning i ett referensprojekt. 4 D Bygg AB har i ett
fortydligande néirmare beskrivit vilka roller F.N. och A.S. har haft inom de
beropade referensprojekten. I handlingen anges att F.N. var projekt- och
byggledare med platsansvar och att A.S. tog 6ver platsansvaret for
dberopade projekt nir den person som tidigare varit platsansvarig blev
sjukskriven. Familjebostider har dven beaktat vad bolaget har anfort om sitt
sétt att arbeta eftersom det dr angeléget att behandla anbudsgivare lika
oberoende av hur de internt viljer att ligga upp arbetet och fordela ansvaret.
Familjebostider finner mot bakgrund av ldémnade uppgifter i anbudet och
fortydligandet att 4 D Bygg AB far anses ha visat att offererade personers
aberopade referensprojekt dr relevanta och likvirdiga i forfrdgnings-
underlagets mening. Vad giller de motstridiga uppgifterna om vem som
offererats som platschef respektive arbetsledare har 4 D Bygg AB limnat ett
fortydligande att F.N. ér platschef och A.S. arbetsledare. Fortydligandet
innebir inte att nya sakuppgifter har tillf6rts anbudet utan endast att 4 D

4213-16
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Bygg AB har fitt mojlighet att markera vilken uppgift som géller av tva

md&ijliga alternativ som per automatik utesluter varandra.

RO-Gruppen har slutligen gjort gillande att 4 D Bygg AB ska erhdlla en
ligre poiing vid bedémningen av utvirderingskriteriet projektorganisation.
Den poiing som har tilldelats projektorganisationen har uteslutande varit
baserad pa referenstagningen. Betriffande 4 D Bygg AB ir det foljaktligen
omdomet fran uppgiven referens hos Familjebostidder som har legat till
grund for tilldelad poiing. Savil 4 D Bygg AB som RO-Gruppen har fatt
mycket goda omdémen av sina referenter. Det har dérfor varit korrekt och i
enlighet med forfragningsunderlaget att tilldela bada bolagen maximal po-
ing. Det finns inte ndgot utrymme inom ramen for utvirderingskriteriet att
beakta vilken roll individen har haft i projektet eller vad som stér i

personens CV.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphandlingar pa ett dppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

En upphandlande myndighet fér tillata att en anbudssokande eller anbuds-
givare riittar en uppenbar felskrivning eller felrikning eller ndgot annat
uppenbart fel i anbudsansdkan eller anbudet. Myndigheten far begéra att en
ansdkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan

risk for sirbehandling eller konkurrensbegrinsning (15 kap. 12 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande

4213-16
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principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestémmelse i denna lag och detta
har medfort att leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Utredning i malet

1 AFB.31 i de administrativa foreskrifterna anges bl.a. féljande.
Anbudet ska vara komplett och innehélla samtliga begirda uppgifter i féreskriven

form samt vara undertecknat av behorig foretridare f6r anbudsgivaren.

I AFB.52 anges bl.a. foljande. Referensprojekt for personal i ledande befattning,
som ska arbeta i detta projekt, ska bifogas anbudet for att mojliggdra beddmning av
projektorganisationens kompetens, se bilaga “referensprojekt for personal i ledande
befattning”. Tv4 stycken referensprojekt ska fyllas i och vara likvirdiga detta
projekt med kvarboende hyresgister i flerbostadshus. Referensprojekten ska inte
vara ildre 4n fem ar, se bilaga 3. Observera att referensperson maste fyllas i i
bilaga 3 for respektive referensprojekt. Ofullstiandigt ifylld bilaga 3 medfor att

anbudet forkastas.

I bilaga 3, referensprojekt for personal i ledande befattning, anges att tva relevanta
projekt for platschef och arbetsledare ska uppges samt att det ska vara likvirdiga

projekt som upphandlingen avser.

I AFB.53 anges bl.a. féljande.

Utviéirderingskriterier
Utviirdering av anbud sker enligt mervérdesmodellen dér mervérdet dras ifrdn

priset. Bésta anbud r det som erhaller légst totalt jimforelsepris efter samtliga

avdrag enligt nedan. [...].

4213-16
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Anbudsgivarens projektorganisation

Max mervirde dr 2 000 000 kr. Referensprojekt for personal i ledande befattning
ska bifogas anbudet for att mojliggéra bedémning av proj ektorganisationens
kompetens och erfarenhet av kvarboende hyresgéster m.m. Referensprojekt ska
vara for liknande projekt och ej dldre &n fem ar. Maximal poéng &r 3, vilket
innebdr att projektorganisationen beddms vara mycket god, och resulterar i ett
avdrag av jamforelsepriset med 2 000 000 kr. 2 po#ng ger ett avdrag pa 1 000 000
kr. 1 pong ger ett avdrag p& 400 000 kr. Ligsta podng &r 0, vilket innebdr att
projektorganisationen inte bedoms tillféra ndgot mervérde, och resulterar i ett
avdrag av jimforelsepriset med 0 kr. Utrdkning: Anbudssumma plus 25 procent av
4-prislistan (reglerbara méngder) minus avdrag for projektorganisationen. Bésta

anbud dr det som erhaller ligsta sammanlagda summa efter avdragen.

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsrittens prvning utgdr en kontroll av om det finns skil att
ingripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna eller andra bestdmmelser i

1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i den lagen. I mal om Sver-
provning enligt LOU giller som huvudprincip ait den part som gor gillande
att en upphandling #r felaktig pa ett klart sétt ska ange pé vilka omstéindig-
heter denne grundar sin talan och att domstolens provning bdr begrénsas till
de grunder som parten dberopar (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens

avgérande RA 2009 ref. 69).

Av AFB.31 i forfragningsunderlaget framgér att anbudet ska vara under-
tecknat av behdrig foretriadare for anbudsgivaren. Ett krav pd underskrift far
dirvid i svensk lagstiftning, om inte annat séigs, anses innebira ett krav pa
underskrift med penna pa papper (jfr prop. 2001/02:142 s. 70). Det &r utrett
att en sadan underskrift har saknats vid anbudstidens utgang och att 4 D
Bygg AB forst i ett senare skede har kompletterat med en underskrift.

Forvaltningsriitten har dérfor att ta stéllning till om kompletteringen ér
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forenlig med LOU. En upphandlande myndighet far begéra att ett anbud
kompletteras om det kan ske utan risk for sarbehandling eller konkurrens-
begrinsning. I praxis har godtagits 4ven kompletteringar som har utgjort en
forutsttning for att skallkraven i forfragningsunderlaget ska vara uppfyllda
(jfr Kammarritten i G6teborgs dom den 26 september 2014 i mél nr 2494-
14). Beddmningen har dérvid fokuserat pd om kompletteringen har medfort
att anbudet har foréindrats i sak. Detta stimmer vl 6verens med EU-
domstolens resonemang i mal nr C-599/10. Forvaltningsrétten ifrigasitter
inte att en underskrift i original kan vara av betydelse for att kunna visa att
ett anbud har ldmnats av behorig foretrddare f6r anbudsgivaren. En
komplettering med en underskrift medfor dock inte att anbudet har
forandrats i sak. Det har inte heller kommit fram att upphandlande
myndighet har missgynnat ndgon leverantdr i samband med att
kompletteringen har begirts in. Kompletteringen bedéms dérfor vara

forenlig med LOU.

Niista friga i mélet 4r om 4 D Bygg AB har angett referensprojekt som
uppfyller kraven i forfragningsunderlaget. Det kan inledningsvis konstateras
att det genom ett fortydligande har klargjorts vem som har offererats som
platschef respektive arbetsledare. RO-Gruppen synes inte ifrigasétta att ett
sédant fortydligande dr tillatet, varfor forvaltningsritten inte nirmare prévar
detta. RO-Gruppen har diremot gjort géllande att offererad platschef
respektive arbetsledare maste ha haft samma uppdrag i de angivna referens-
projekten. Det har inte nirmare specificerats i forfrigningsunderlaget vad
som avses med att projekten ska vara relevanta. I kravet pa att uppdraget ska
vara relevant fir dock enligt forvaltningsrittens mening anses ligga att upp-
draget visar att personen ifriga har erfarenhet av den typ av arbetsuppgifter
som ingar i den roll som personen ska ha i projektet. Det kan déremot inte
vara avgdrande om personen har haft samma titel. Forvaltningsrétten noterar
att 4 D Bygg AB tidigare har ldmnat andra uppgifter om vilka som har haft
rollerna som platschef och arbetsledare i olika projekt. Med hinsyn till att
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bolaget i sitt fortydligande uppger att flera personer delar pa ansvaret uteslu-
ter inte de tidigare uppgifterna att ven de nu offererade personerna har haft
de arbetsuppgifter som ingér i rollen som platschef respektive arbetsledare.
Inte heller den obekriiftade uppgiften om att A.S. precis har anstéllts visar
att kravet inte dr uppfyllt. Det har ndmligen inte uppstillts krav pa att de
offererade personerna maste ha varit anstillda hos anbudsgivaren nér pro-

jektet har genomforts.

RO-Gruppen har slutligen gjort géllande att 4 D Bygg AB inte borde ha fatt
s& manga poing vid beddmningen av projektorganisationen. Av
forfragningsunderlaget framgér att beddmningen ska baseras pd de angivna
referensprojekten for personal i ledande befattning. Det &r dirfor inte
aktuellt att viiga in uppgifter som endast framgér av ingivet CV. Det finns
inte heller ndgon begrinsning till uppdrag som har utforts i egenskap av
anstilld hos anbudsgivaren. Férhallandet att bedomningen ska baseras pa
referensprojekt for personal i ledande befattning och inte pa referensprojekt
for anbudsgivaren talar snarast for att detta saknar betydelse. Forfragnings-
underlagets utformning ger i Svrigt inte ndgon vigledning fér bedomningen
annat #n att den bl.a. ska avse projektorganisationens kompetens och
erfarenhet av kvarboende hyresgister. Vad RO-Gruppen anfort om att de
offererade personerna inte har haft titlarna platschef respektive arbetsledare
i referensprojekten medfor inte per automatik att projektorganisationen
méste beddmas vara mindre god. RO-Gruppen har sammanfattningsvis inte
visat att 4 D Bygg AB har fatt f6r ménga poédng vid bedémningen av
projektorganisationen. Eftersom RO-Gruppen inte heller i &vrigt har visat
att det finns fSrutsittningar for ett ingripande enligt LOU ska ans6kan

avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Ann Rittri

Radman

Foredragande i mélet har varit féredragande juristen Kristin Palm.



DV 3109/1B LOU ¢ Producerat av Domstolsverket * 2015-08

Bilaga

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fotvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Géteborg. Skri-
velsen ska dock skickas ellet imnas till f6t-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in ill f6rvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det
vid en sddan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6vet-
klagandet £6r offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6vetklagandet infaller pé
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévaingstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

dll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit tll,

3. det ir av vikt {61 ledning av rittstilliimpning-
en att &verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstdnd bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dit klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift 4ndras, ska 4nd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningstitten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Gverprévning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man &vet-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



