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BAKGRUND

Timrd kommun (kommunen), som genomfér upphandlingen av foretags-
hélsovérd, ref.nr 11-12, har i tilldelningsbeslut den 14 september 2011
meddelat att avtal kommer att tecknas med Feelgood Foretagshilsovérd
AB (Feelgood). Upphandlingen genomf6rs genom férenklat forfarande och

det anbud som har ldgst pris ska antas.
For upphandlingen giller en forléingd avtalssparr enligt 16 kap. 9 § LOU.

YRKANDEN M.M.

Premicare Foretagshilsa AB (Premicare) ansoker om dverprévning enligt
LOU och yrkar att férvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska
goras om. Till stéd for ansdkan anfor Premicare i huvudsak féljande. For-
frigningsunderlaget &r otydligt genom att kommunen helt utelimnat hur

det statliga bidraget som foretag som anordnar féretagshilsovard under

vad sitt hinsyn ska tas till bidraget vid prissittningen. Denna brist har in-

neburit att leverant6rerna sjélv vid sin prissittning av tjéinsterna tvingats
gissa hur kommunen 6nskat utforma avtalet med avseende pa aterbéringen
frin det statliga bidraget vilket inte 4r forenligt med LOU. Upphandlingen
avser tillhandahdllandet av foretagshéilsovard och avser ett brett utbud av
tjdnster. Avsnitt 3.4 i kravspecifikationen innehéller vissa exempel pd
tjdnster som leverantoren ska tillhandahdlla. Diribland nimns bl.a. hilso-
undersokningar och anbudsgivarens pris fér hilsoundersékningar ska ock-
s anges pa forfrigningsunderlagets svarsbilaga. Detta pris #r dock inte
foremdl for utvirdering. Kommunen har dven for avsikt att avropa, men
inte utvirdera, andra tjinster frn den valda leverantéren. Anbudsgivarna
ska ldimna en separat prisbilaga avseende 6vriga avropstjinster. Den nér-
mare omfattningen av dessa eller vad de egentliga avser framgir dock inte
av forfrigningsunderlaget. Eftersom det far férutsittas att kommunen har

for avsikt att kOpa in dessa tjdnster som anbudsgivarna ska offerera méste
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dessa tjdnster ocksa ratteligen ligga till grund for prisutvérderingen vid val
av leverantér. En utvdrderingsmodell som pa detta sitt inte sikerstiller att
den upphandlande myndigheten antar det anbud som innehdller ligst pris
kan inte anses uppfylla skyldigheten att uppritthdlla de allmidnna upphand-
lingsrittsliga principerna. Otydligheten blir uppenbar genom att Premicare
och Feelgood i sina anbud erbjudit tjénster i olika omfattning och innehall.
Premicare har mot bakgrund av ovan nimnda grava brister i forfrignings-
underlaget och utvirderingsmodellen inte haft méjlighet att utforma ett
korrekt anbud. Premicares anbud har inte heller utvirderats utifrin samma
reella forutsittningar som Gvriga anbudsgivare. Premicare har mot bak-

grund hérav lidit skada i den mening som avses i 16 kap. 5 § LOU.

Kommunen bestrider Premicares talan och anfér i huvudsak foljande. Den
i upphandlingen anvinda avtalsmodellen bestir av en basdel med en fast
angiven summa och en rorlig del — som avriknas mot basdelen — och som
ar kopplad till de av anbudsgivarna uppgivna timpriserna fér respektive
yrkeskategori. De anbud som har kvalificerat sig har utvirderats genom
anvindandet av en utviirderingsmodell dér de olika timpriserna for varje
efterfrdgad yrkeskategori jaimforts. Enligt kommunens mening 4r omstin-

digheten att det &r méjligt att ans6ka om statligt bidrag nigot som faller

e

utanfor den aktuella upphandlingen. Det foreligger inte ndgra otydligheter
forfrigningsunderlaget géllande hur anbudsgivarna ska ange priserna for
de aktuella yrkeskategorierna. Enligt kommunen finns inte nigon omstin-
dighet som talar for att Premicare inte haft samma forutsittningar som 6v-
riga aktdrer att avge anbud. Det r riktigt att anbudsgivarna enligt uppgift i
prisbilagan skulle limna en prisuppgift for hilsokontroll samt att dessa
prisuppgifter inte varit foremal for utvirdering. Mot bakgrund av att de
timpriser som utvirderats ligger till grund f6r den ersittning som kommu-
nen har att utge till anordnaren av foretagshilsovrden har ytterligare ut-
vardering ansetts 6verflodig, da dven priset for hilsokontroll baseras pa

dessa timpriser. Nagot forbiseende av det upphandlade kontraktets virde
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har siledes inte skett. Eftersom prisuppgiften inte varit foremal for utvir-
dering kan det ifrdgasittas pa vilket sitt Premicare anser sig ha lidit skada.
Vad giiller Gvriga avropstjinster avser detta bara en mdjlighet fér anbuds-
givarna att inkomma med allmén information om évriga tjanster de har att
erbjuda. Att detta inte utgor en del av de tjéinster som varit fremal for
upphandling framggr tydligt av den omstéindigheten att upphandlingen av-
sett timpriser pd de i forfrdgningsunderlaget angivna yrkeskategorierna. Av
den utvérdering som skett av dessa timpriser framg#r dven med all tydlig-
het att den enbart baseras pd angivna timpriser. Det har s8ledes varit moj-
ligt att ur forfrigningsunderlaget utldsa vad som skulle tillmétas betydelse
vid utvérderingen och hur utvirderingen gétt till. Sammantaget foreligger
inte skl att forordna om att upphandlingen ska goras om p& av Premicare

anford grund.

Feelgood har pd eget initiativ inkommit med en skrivelse till forvaltnings-
rétten dér bolaget i huvudsak framfort samma instéllning till ansékan om

Overprovning som den kommunen har.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pd ett Oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 1 och 5 §§ LOU far en leverantér som anser sig ha lidit eller
komma att lida skada i en framstéllning till allmén férvaltningsdomstol
ansdka om Gverprévning. Om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestim-

melse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit skada eller
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kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Utredningen i malet
I forfrdgningsunderlaget anges under rubrik 3.7 ersittning i kravspecifika-
tionen foljande.
Pris anges per timme i SEK, exkl. mervérdesskatt. Pris skall limnas p3:
- foretagsldkare
- beteendevetare
- foretagsskoterska
- ergonom/sjukgymnast
- arbetsmiljéingenjor
- psykolog
Pris skall dven anges pa féljande:
- hélsoférebyggande undersékningar

Anbudspriser skall inkludera samtliga kostnader for tjinstens utférande.

Av prisbilagan som utgor en bilaga till svarsbilaga framgér vilken procent-

andel de olika yrkeskategorierna utgor av det totala utvirderingspriset.

Forvaltningsrdttens bedomning

Frigan i malet dr om forfrigningsunderlaget och kommunens utvirdering
dr sa tydligt och transparent som lagstiftningen kriver. Forfrdgningsunder-
laget ska vara sd klart och tydligt utformat att en leverantor p& grundval av
detta kan avgoéra vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse
vid upphandlingen (jfr RA 2002 ref. 50).

Premicare har inledningsvis anfort att forfrigningsunderlaget ir otydligt
genom att kommunen helt utelimnat hur det statliga bidraget som foretag
som anordnar fSretagshilsovérd under vissa forutsittningar 4r berittigade

till och dérmed ocksd pé vad sitt hiinsyn ska tas till bidraget vid prissiitt-
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ningen. Forvaltningsrétten delar kommunens bedomning att omsténdighe-
ten att det dr mdjligt att ans6ka om statligt bidrag dr ndgot som faller utan-
for den aktuella upphandlingen. Det finns ingen skyldighet for leverantéren
att soka bidraget och det dr ddrfor inte heller ndgot kommunen kan rikna
med i en upphandling. Eftersom det statliga bidraget inte néimns i forfrig-
ningsunderlaget anser forvaltningsritten inte, mot bakgrund av det nu sag-
da, att mojligheten att ansdka om det aktuella bidraget kan anses utgéra en

otydlighet i forfrigningsunderlaget.

Vidare har Premicare invént att utviirderingsmodellen inte skulle vara for-
enlig med LOU dé nigon utvérdering av hélsoundersékningar eller 6vriga
avropstjénster inte skett, ndgot som ndr kommunen avropar dessa tjinster
kan innebira att det antagna anbudet i forldngningen inte 4r det med lagst
pris. Forvaltningsritten konstaterar att utvirderingen har skett av de timpri-
ser som angetts i forfragningsunderlaget och svarsbilagan. Priset p hilso-
kontroll baseras pd de angivna timpriserna. Enligt férvaltningsrittens me-
ning uppfyller drfor utvirderingsmodellen kraven enligt LOU. Att an-
budsgivarna under rubriken “Ovriga avropstjinster” haft mojlighet att in-
formera om de tjénster de har att erbjuda forindrar inte denna bedémning
da det av forfragningsunderlaget och svarsbilagan tydligt framgér vad som

utvérderas och hur utvirderingen ska ske.

Forvaltningsrétten finner sammanfattningsvis att forfrégningsunderlaget
ger en tydlig och rittvisande bild av vad som efterfrgas. Det kan inte utlé-
sas annat dn att utvirderingen har gjorts i 6verensstimmelse med forfrag-
ningsunderlaget och att anbudsgivarna behandlats likvirdigt. Forvaltnings-
ritten finner dérfor att vad bolaget anfért inte visar att upphandlingen stri-

der mot 1 kap. 9 § LOU. Ansdkan om Sverprévning ska dirfor avslas.
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Eftersom en forlédngd avtalsspirr giller f&r den upphandlande myndigheten
inte ingd avtal forrén tio dagar har gétt frin det att forvaltningsritten av-

gjort mélet (16 kap. 10 § LOU).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

B(CW %@(g&dg

Hanna Berglund
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller liimnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r overklagandet infaller pa
16rdag, sondag ellet helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyfrsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
prévningstillstind om det ir av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
férekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstdnd inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med §verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning lamnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som overklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen fér beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den andring av torvaltningstittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mél om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
lopt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1C LOU



