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BAKGRUND

Horby kommun genomfor en upphandling avseende driften av det sérskilda
boendet Vallgirden. Upphandlingen genomftrs som ett forenklat forfarande
enligt LOU,

I forfragningsunderlaget anges att anbuden, som ska presenteras bade skrift-
ligen och muntligen, komumer att utvirderas utifrdn fyra kvalitetskriterier
som viktas lika. Vidare anges i forfragningsunderiaget att uppdrag kommer
tilldelas den anbudsgivare som uppnatt hogst kvalitetspodng och efter pris-

férhandling ldmnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Efter utvérdering av inkomna anbud har Horby kommun genom tilldel-
ningsbeslut den 26 januari 2017 beslutat att tilldela Norlandia Care AB upp-
draget.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Humana Omsorg AB (nedan Humana Omsorg) ansdker om dverprévning
och yrkar att upphandlingen ska géras om. Till grund for sin ansékan anfér

Humana Omsorg bl.a. féljande.

Av upphandlingsprotokollet framgér vilka podng de olika anbudsgivarna
tilldelats i anbudsutvérderingen. Férdelningen av poéng mellan de fyra olika
kvalitetskriterierna som anges under avsnitt 6 i forfragningsunderlaget, dvs.
*Mat och méltider (1)”, "Bemétande, kommunikation och trygghet
(2)”,”Tid och paverkan (3)” respektive "Meningsfull tillvaro (4)”, framgar
dock inte for vare sig de skriftliga anbuden eller de muntliga redovisningar-
na. Inte heller framgar vad som legat till grund f6r kommunens bedmning

och tilldelning av poédng for den skriftliga respektive den muntliga delen.
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Av upphandlingsprotokollet framgér vidare att alla anbudsgivare som kvali-
ficerat sig till utvérdering tilldelats lika utvdrderingspoéng avseende de
skriftliga framstéllningarna av metoder och arbetssitt vid referensboendena.
Eftersom det enligt kommunen dr samma kriterier som ska poéingséttas tva
glnger dr det anmirkningsvért att anbudsgivarna skilde sig markant at vid

bedémningen av de muntliga presentationerna.

Humana Omsorg har bett kommunen om fértydligande av vad som legat till
grund for utvirderingen av de muntliga presentationerna samt dokumentat-
ion av beddmningen av anbuden, varvid bolaget fatt beskedet att kommunen
bara kan svara pa detta muntligen. Genom sitt ombud har kommunen, munt-
ligen 6ver telefon, delvis redogjort fér vad som gett poéng vid utvérderingen
av de muntliga presentationerna. Som skél till att Norlandia Care AB och
Temabo AB fick héga poédng uppgavs att Temabo AB hade med sig en rit-
ning éver boendet, att Norlandia Care AB och Temabo AB visade engage-
mang genom att komma till boendet och titta, att Norlandia Care AB hade
beskrivit hur man skulle promenera runt boende sa att det kéindes mer kon-
kret samt att Temabo AB hade tydliga virderingar, Ovanstdende moti-
veringar saknar anknytning till svil de i forfrdgningsunderlaget angivna
kvalitetskriterierna som till referensboendena. Dessutom har &ven Humana

Omsorg m.fl. anbudsgivare deltagit i visningar av boendet.

Kommunen har till férvaltningsritten kommit in med en skriftlig bedomning
av tre av de muntliga presentationerna daterad den 14 februari 2017. Detta
ir alltsd ett dokument som inte férelegat vid tidpunkten for tilldelningsbe-
slutet, utan konstruerats i efterhand d& upphandlingen begirts Sverprévad.
Dokumentationen som avser de muntliga presentationerna Ar summarisk och
tydliggdr inte ytterligare utviirderingen. Dessutom saknas fortfarande
dokumentation av hur §vriga tre utvirderade anbud beddmits. [ komplette-
ringen anges att "De tva anbudsgivare som fick komma till forhandling var

de tvd som var mest konkreta och tydliga angaende hur de ténkte arbeta med
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de fyra kriterierna p4 just Vallgdrden". Kommunen har angett att Humana
Omsorg genom sin muntliga presentation inte har konkretiserat metoder och
arbetssétt for Vallgrden. Kommunen har i forfragningsunderlaget samt
genom fortydliganden i frigor och svar gett uttryck for att det ér exempel
och arbetssétt vid referensboendet som ska bedomas f6r savil de skriftliga
anbuden som de muntliga presentationerna. Det framgér déremot inte av
kvalitetskriterierna att beskrivningen skulle konkretiseras for Vallgarden.
Temabo AB har erhallit 5 podng (dvs. hdgsta podng) avseende utveringskri-
teriet "Mat och maltider”. For att erhélla 5 poéing krévs enligt forfragnings-
underlaget "exceptionellt hog niva, imponerade hog kvalitet, visat pa ut-
mirkta och relevanta exempel och hogkvalitativt arbetssitt frin referensbo-
endet, genomtéinkta, strukturerade och konsekventa svar, skapar hogt fértro-
ende och tillférlitlighet att de exemplen kan och kommer att tillimpas i
uppdraget”. Som skél for att Temabo AB erhallit htgsta poéng i denna del
har kommunen angett att bolaget "avser fa mat levererad fran kok/ndgon
lokal aktsr". Aven dvriga kommentarer avseende betygsittningen av Tema-
bo AB:s och Norlandia Care AB:s anbud &dr svepande och saknar férankring

i kvalitetskriterierna.

Den valda utviirderingsmodellen stéller stora krav pd den upphandlande
myndigheten. [ och med att utvirderingen bygger pa en beddmning behéver
kommunen dokumentera skilen for sin bedémning samt vara konkret och
tydlig med vilka omsténdigheter som gett podng i forhallande till de olika
kvalitetskriterierna. Kravet pa dokumentation och tydlighet dkar ytterligare
nér muntliga presentationer bedéms. Det dr uppenbart att kommunen vid
bedémningen av de muntliga presentationerna virderat andra omstédndighet-
er 4n vad som anges i férfrdgningsunderlaget och dérigenom tillimpat fri
prévningsritt. Kommunens agerande och bristfélliga redogérelse strider mot

principerna i 1 kap. 9 § LOU om likabehandling och transparens.

Sida 4
1219-17
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Upphandlingen har i flera avseenden genomforts pa ett sétt som inte varit
tillatet enligt LOU. Bl.a. har kommunen inte {6ljt forfrdgningsunderlaget 1
utvirderingen utan helt godtyckligt tilldelat kvalitetspodng, Genom kom-
munens agerande har Humana Omsorg férnekats en rittvis prévning. Bola-
get har dirfor lidit skada eller &tminstone riskerat att lida skada enligt LOU.
Eftersom saklig utvirdering och dokumentation av de muntliga presentat-
ionerna saknas gér det inte att objektivt bilda sig en uppfattning om vilken
anbudsgivare som biist uppfyller utvérderingskriterierna. Felen och lagtver-
triddelserna i upphandlingen 4r sa allvarliga att de inte kan &tgéirdas genom

rittelse. Upphandlingen bor ddrfér géras om.

Horby kommun bestrider bifall till Humana Omsorgs anstkan och anfor

bl.a. féljande till stéd for sin talan.

[ den aktuella upphandlingen utviirderas inte priset, utan kommunen har
anvint sig av fyra kvalitetskriterier som viktats lika i utvérderingen. Under
avsnitt 6 i forfragningsunderlaget anges att vid utvirdering av anbud samt
vid uppféljning av kontrakt kommer kommunen att ta hénsyn till kvalitets-
kriterierna “Mat och maltider (1)”, Bemétande, kommunikation och trygg-
het (2), ”Tid och paverkan (3)” respektive "Meningsfull tillvaro (4)”. I sin
utvirdering har kommunen bedémt hur Vallgérdens boende kommer att
drivas med fokus pé de dldre och hur tjinsten kommer att utformas utifran
de fyra kvalitetskriterierna. Exempel fran referensboendet ska anvindas for
alt visa hur utféraren tinker arbeta med respektive kvalitetskriterium vid det
boende som &r foremal f6r upphandlingen samt for att visa att det som utlo-

vas r majligt och verklighetsforankrat,

Kommunen har vid bedémningen av de skriftliga anbuden ansett att an-
budsgivarnas beskrivningar och presenterande arbetssitt 4r mycket lika.
Exempelvis har samtliga leverantorer avseende kriteriet "Mat och maltider”

angett att de arbetar med modellen FAMM, dvs. inte bara sjdlva maten utan
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stimningen, dukningen och andra parametrar som paverkar méiltiden. Avse-
ende kriteriet “"Bemdtande, kommunikation och trygghet” har samtliga an-
budsgivare angett att de arbetar med kontaktmannaskap, dvs. att vatje bo-
ende har en specifik kontaktperson i personalgruppen. Detta har gjort att sex
av sju anbudsgivare har fatt lika po#ing vid prévning av den skriftliga delen

av anbuden.

I enlighet med vad som anges i fsrfragningsunderlaget har kommunen ge-
nomfort muntliga presentationer som en del av utvirderingen. Vid de munt-
liga presentationerna fick anbudsgivarna 40 minuter att disponera fritt. An-
budsgivarna kunde sjélva vilja vilka som fick nérvara och komma till tals
vid presentationen, vilka punkter som skulle presenteras (vad), pd vilket sétt
(hur) samt vilken presentationsmetod (powerpoint eller annat) som skulle
anvindas. Detta medférde att de muntliga presentationerna skilde sig 4t pa
ett tydligare sitt én de skriftliga anbuden. Utvérderingsteamet bestod av en
socialchef, en vard- och omsorgschef, socialndmndens ordférande, en eko-
nom och en upphandlingskonsult. Interna anteckningar och sammanstéll-
ning gjordes av ansvarig upphandlingskonsult. Efter genomford presentation
och diskussion i utvirderingsteamet tilldelades vaije leverantdr podng for
respektive kvalitetskriterium och motivering till pofingséttningen anteckna-

des.

Anbudsgivarna erbjods en muntlig &terkoppling p4 sina skrifiliga anbud
respektive pé sina muntliga presentationer. Av den muntliga genomgangen
framgick poing for respektive kvalitetskriterium, skél till erhallna poing
samt information om hur den vinnande leverantérens presentation beddmts.
Dialogformen gjorde ocksa att kommunen fick aterkoppling pé sitt arbets-
sitt. Det #r naturligtvis beklagligt att Humana Omsorg #r missndjt med den
muntliga dterkopplingen. Kommunen har nu skriftligen sammanstallt skilen

for pofingsitiningen av bolagets muntliga presentation samt de relativa for-
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delar som de foretag som gick vidare till prisférhandlingen uppvisade vid

den muntliga presentationen.

Humana Omsorg har inte st forfrdgningsunderlaget tillrickligt noggrant
och inte forstitt vad som utvérderas. Alla normalt informerade och omsorgs-
fulla leverant&rer skulle av forfragningsunderlaget kunna utlésa att utvirde-
ringen handlar om det boende som &r foremal fér upphandlingen samt att
referensboendet endast har en exemplifierande funktion 1 ssmmanhanget.
D4 bolaget inte varit konkret och tydligt med hur det téinker driva Vallgar-
den med avseende pa de fyra kvalitetskriterierna &r det inte konstigt att bo-
laget har fatt ligre poéing 4n dvriga anbudsgivare i utvéirderingen av den

muntliga redovisningen,

Foérfrigningsunderlaget 4r siledes transparent och alla anbudsgivare har
getts lika mojligheter genom hela processen. Kommunen har inte pd négot
satt Svertriit bestimmelserna i LOU eller i Svrigt ndgon av de upphand-
lingsréittsliga principerna. Aven om Humana Omsorg fatt del av de andra
anbudsgivarnas powerpointpresentationer sa skulle bolaget &nd inte ha f4tt
fler poiing for vare sig det skriftliga anbudet eller den muntliga presentat-
ionen. Eftersom kommunen inte hade kunnat géra ngon annan bedémning
av Humana Omsorgs anbud har bolaget inte lidit nagon skada. Mot denna
bakgrund finns ingen anledning for ingripande enligt LOU. Anstkan ska

dérfor avslés.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdimmelser m.m.

Den 1 januari 2017 tridde lagen (2016:1145) om offentlig upphandling i

kraft. I dvergingsbestdmmelserna anges dock att lagen (2007:1091) om of-
fentlig upphandling alltjimt ska tillimpas pd upphandlingar som har pbor-
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jats fore ikrafitridandet. Savitt framkommit pabérjades den nu aktuella upp-
handlingen under 2016. Den sistnéimnda lagen dr dérfor tilldmplig vid be-

démningen av upphandlingen,

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LLOU behandla leverantrer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphand-
lingar pé ett §ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om émse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Efter anstkan av en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att
lida skada féar allmén férvaltningsdomstol enligt 16 kap. 4 § LOU 6verpréva
en upphandling. Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundlédggande principernai I kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse
i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska ritten enligt 16 kap. 6 § forsta stycket LOU besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har

gjorts.

Utredningen i malet

Under avsnitt 6 1 forfragningsunderlaget anges att kommunen, vid utviirde-
ring av anbuden samt vid uppfiljning av kontrakt, kommer att ta hiinsyn till

foljande kvalitetskriterier.

’1. Mat och méltider - Hur arbetar utféraren med mat och méltider? Ge ex-
empel fran referensboendet.

2. Bemotande, kommunikation och trygghet - Hur arbetar utféraren med
bemdtande och information till de &ldre och skapar fértroende och trygghet?
Ge exempel fran referensboendet.

3. Tid och paverkan - Hur arbetar utfdraren med inflytande och tillrickligt

med tid? Ge exempel fran referensboendet.
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4. Meningsfull tillvaro - Hur arbetar utféraren for att forebygga att #ldre

kénner sig ensamma? Ge exempel frén referensboendet.”

"Svaren kommer att beddmas enligt féljande skala:

1. basnivi, godkind

2. bra enligt vad man kan forvinta sig

3. mycket bra, ger visst mervirde

4. mycket hog nivd, ger stort merviirde, 6ver vad man normalt kan férviinta
sig

5. exceptionellt hig nivé, imponerande hog kvalitet.”

“De fyra kvalitetskriterierna kommer att viiga lika mycket i utvérderingen,

dvs. maxpodng ar 4*5 = 20”

”Anbudsgivaren ska skriftligt presentera svar angdende ovanstiende omra-
den med utgéngspunkt i det referensboende som utféraren driver idag. An-
budsgivaren kommer ocksa att kallas till muntlig presentation [,..] Vid be-
d6mning av svaren och i utvérderingssyfte kommer bestillaren att ta hinsyn

till trovérdighet och tillfsrlitlighet av svaren.”

Genom frdgor och svar har kommunen dérefter gjort féljande fdrtydliganden
avseende beddmningsskalan: 1 = basniva, godkénd, visar att skall-krav upp-
fylls men inget konkret fran referensboendet, otydliga svar, skapar ej fértro-
ende och tillforlitlighet; 2 = bra enligt vad man kan forvénta sig, visar goda
exempel fran referensboendet och generellt fortroende och tillforlitlighet;

3 =mycket bra, ger visst mervérde, visar pa goda exempel och bra arbetssiitt
fran referensboendet, skapar lite fortroende och tillférlitlighet att de exemp-
len kan och kommer att tillimpas i uppdraget; 4 = mycket hdg niva, ger stort
mervérde, §ver vad man (bestéllaren och brukarna) normalt kan fSrvénta sig
av ett boende, visar pa goda och relevanta exempel och kvalitativa arbetssétt

frén referensboendet, skapar visst fortroende och tillforlitlighet att de ex-
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emplen kan och kommer att tillimpas i uppdraget; 5 = exceptionell hog
niv4, imponerade hg kvalitet, visar p& utmérkta och relevanta exempel och
higkvalitativa arbetssitt frdn referensboendes, genomtinkta, strukturerade
och konsekventa svar, skapar hogt fortroende och tillfSrlitlighet att de ex-

emplen kan och kommer att tilliimpas i uppdraget,

Av frdgor och svar framgér dven att socialchef, vard- och omsorgschef, so-
cialndmndens ordférande, ckonom och upphandlingskonsult kommer att
delta i utvirderingen av savil den skriftliga som den muntliga delen av an-
buden. Vidare framgar att kvalitetskriterierna poédngsitts tvd glnger, en gng
genom den skriftliga redovisningen och en ging genom den muntliga pre-
sentationen, varvid den skriftliga och muntliga presentationen véger lika

mycket.
F. Bf'valmingsrdlfens bedomming

Inledningsvis bedémer forvaltningsritten att den praktiskt inriktade utvirde-
ringsmetoden, som den beskrivs i forfragningsunderlaget med fértydligan-
den genom fragor och svar, inte strider mot LOU. Av frdgor och svar fram-
gér vilka yrkeskategorier som ingatt i den grupp som utvérderat savil den
skriftliga som den muntliga delen av anbuden med avseende pé de fyra kva-
litetskriterierna. Savél denna beskrivning som beskrivningen av de fyra kva-

litetskriterierna fér anses vara tillrackligt tydlig.

Beskrivningen i forfragningsunderlaget ger kommunen ett visst handlingsut-
rymme i fraga om hur utvéirderingen nérmare ska genomfiras. Att kommu-
nen har ett visst sddant utrymme innebir dock inte att kommunen kan ut-
nyttja detta helt skénsmissigt. De atgirder kommunen vidtar inom ndmnda
utrymme ska vara férenliga med LOU. Det finns allts3 ett krav pa kommu-
nen att den inte agerar i strid med t.ex. likabehandlingsprincipen vid utvir-

deringen. En grundliggande forutsiittning for leverantsrernas kontrolt — och
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nu férvaltningsréttens verprvning — av att kommunen inte agerat i strid
med likabehandlingsprincipen #r att kommunen sa langt som mojligt har
dokumenterat utvirderingen och néirmare kan beskriva hur utvirderingen
gatt till. Brister i detta héinseende kan inneb#ra att upphandlingen strider mot

transparensprincipen.

Nar det géller genomférandet av utvéirderingen gor férvaltningsritten fol-
jande bedémning. Av upphandlingsprotokollet framgar den totala podngen
for de fyra utvérderingskriterierna for var och en av anbudsgivarna samt for
de skriftliga anbuden respektive de muntliga presentationerna. Déremot har
kommunen inte redovisat hur pongen fordelats mellan de fyra olika kvali-
tetskriterierna “Mat och maltider, "Bemétande, kommunikation och trygg-

het”, ”Tid och péverkan” och "Meningsfull tillvaro”.

Forvaltningsritten konstaterar att beskrivningen av resultatet av utvirde-
ringen i upphandlingsprotokollet, inklusive den skriftliga kompletteringen
till upphandlingsprotokollet, & mycket kortfattad, Hérby kommuns beskriv-
ning under skriftvixlingen i férvaltningsrétten har inte heller i nagon storre
utstrdckning klargjort hur poéingsittningen gatt titl. Horby kommun har gjort
géllande att dess ombud, efter begéran, limnat muntligt besked till anbuds-
givarna om poéngsittningen av de egna anbuden samt motivering dartill.
Forvaliningsritten kan emellertid inte av vare sig det skriftliga underlaget
till upphandlingen, tilldelningsbeslutet, upphandlingsprotokollet eller skrift-
vixlingen i forvaltningsritten utldsa hur poéingen fordelats mellan de fyra
kvalitetskriterierna och skilen hdrfor. Det framstér som en brist i upphand-
lingen att beddmningen och po#ingséttningen av respektive kvalitetskrite-
rium inte har redovisats separat for de skriftliga anbuden respektive for de
muntliga presentationerna. Enligt forvaltningsriitten fir det anses vara av
avgdrande betydelse vid kontrollen av utvirderingen att underlaget for detta
— dvs. bedbmningen och poiingséttningen av vart och ett av de fyra kvali-

tetskriterierna sdvitt avser samtliga anbudsgivares skriftliga anbud respek-
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tive muntliga redovisningar — finns 6ppet redovisat. Eftersom s inte ir fal-
let, finner forvaltningsrétten att utvédrderingen strider mot transparensprinci-

pen.

Eftersom utvérderingen inte varit tillriickligt tydlig och transparent finns det
enligt forvaltningsréitten en risk fér att anbudsgivarna inte har likabehand-
lats. Av forfrgningsunderlaget samt frigor och svar framgar att pris inte
végs in i utvirderingen, utan att det enbart r den eller de anbudsgivare vars
anbud fétt hogst kvalitetspoiing som kommer att bjudas in till prisforhand-
ling. Det &r saledes endast pa grundval av poingsiittningen av de fyra kvali-
tetskriterierna som anbudsgivarna kan differentiera sig i utviirderingen. D4
dokumentationen av utvirderingen inte &r tillvickligt transparent kan inte
uteslutas att Humana Omsorg lidit eller riskerat att lida skada. Det foreligger

ddrmed forutsitiningar fr ingripande enligt LOU.

Humana Omsorg har yrkat att upphandlingen ska géras om. Vid ingripande
enligt LOU ér dock inte forvaltningsritten bunden av det yrkande som fram-
stillts i malet. Forvaltningsriitten har funnit att utvirderingsmodeilen som
sddan inte strider mot LOU, men att det foreligger brister i Hérby kommuns
utviirdering av anbuden, Rittelse ska dérfor ske s& sitt att kommunen ska

genomfdra en ny utvirdering av anbuden.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/18 .OU)

Bertil Idarsson

Ylva Nilsson har foéredragit mélet,
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga f6rvaltningsrittens beslut

ska skriva till Kammazttitten i Géteborg. Skti-
velsen ska dock skickas eller Limnas dll f5¢-
valtningsriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
Klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan firhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for &ver-
klagandet {61 offentlig part tiknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen £6r Sverklagandet infaller pi
lrdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att et 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prdvningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till)

2. detinte utan att sidant tillstdnd meddelas ghr

att beddma riktigheten av det slut som fér-
valtningsritten har kommit ¢ll,

3. det dr av vikt for ledning av réttsdllimpning-
en att Gverklagandet provas av hogre sitt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skal att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir [61-
valtningsrattens beslut fast. Det dr ddcfor viktigt
att det klart och tydligt framgr av overklagandet
till kammarritien varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nds f6r delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet ~
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska ind-
ringen utan dedjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om fSevaltningsrittens nama, milnum-
mer samt dagen {6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den dindring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till f6evaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beshut har [6pt ut.
Detta giller mil om Sverprévning enlige:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, efler

* lagen (2011:1029) om upphandling p4 for-

svars- och siikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritren avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Eitt overklagande av rittens
avgiirande far inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Ex till férvaltningsritten.



