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1. Jamtlands Réddningstjanstforbund genom Gemensam ndmnd for
upphandlingsverksamhet

Ombud: Fredric Kilander
Upphandlingskontoret
Ostersunds kommun

831 82 Ostersund

2. Kwintet Fristads AB
c/o Kwintet Sverige AB

Déckviagen 2
501 11 Boras

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsrétten i Harnosands dom den 25 april 2012 i mal nr 555-12

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU;
frdga om avskrivning

KAMMARRATTENS AVGORANDE
Kammarritten avskriver malet fran vidare handléggning.

Kammarréttens interimistiska beslut den 7 maj 2012 upphor ddrmed att

gélla.

Postadress
Box 714"
851 21 Sundsvall

Expeditionstid
‘mandag - fredag
09:00-16:00

Telefon Telefax

060-18 66 00 060-18 66 52
E-post: kammarrattenisundsvall@dom.se
www.kammarrattenisundsvall.se

Besoksadress
Sodra Tjarngatan 2
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Mal nr 1014-12

BAKGRUND

Forvaltningsritten i Harndsand avslog Idé-Mode Aktiebolags (Idé-Mode)
ansdkan om Sverprévning av Gemensam ndmnd for
upphandlingsverksamhets upphandling av stationskldder och larmstéll,
refnr 2011-112.

Idé-Mode verklagade domen och yrkade att kammarrétten skulle besluta

om ingripande enligt LOU.

I beslut den 7 maj 2012 meddelade kammarrétten provningstillstdnd och
beslutade att Gemensam nimnd f6r upphandlingsverksamhet inte far ingé
avtal avseende upphandlingen av stationskldder (omrédde 1),

dnr 302-2012, innan nagot annat har bestdmts.

Gemensam nimnd fér upphandlingsverksamhet beslutade den
16 maj 2012 att avbryta upphandlingen. Beslutet motiverades med att

anbudens giltighetstid hade géatt ut.

Idé-Mode har yttrat sig 6ver avbrytandebeslutet och har bl.a. anfort att
bolaget inte motsitter sig beslutet men att det inte har varit en

tillfredsstillande hantering i drendet.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten konstaterar inledningsvis att en offentlig upphandling kan
avslutas antingen genom att en eller flera leverantorer utses genom

tilldelningsbeslut eller genom att upphandlingen avbryts.

Idé-Mode har inte motsatt sig Gemensam ndmnd for

upphandlingsverksamhets beslut att avbryta upphandlingen. Bolaget har inte
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heller yrkat att kammarrédtten ska ingripa enligt LOU mot beslutet att
avbryta upphandlingen. Idé-Modes talan i kammarrétten hénfor sig till
overprovningen av Gemensam ndmnd for upphandlingsverksamhets
tilldelningsbeslut. Kammarrétten finner att &ndamélet med bolagets
overklagande fér anses ha forfallit genom ndmndens beslut att avbryta

upphandlingen. Malet ska dérfor avskrivas fran vidare handldggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (formulir 9).

\ﬁ/ﬂé/‘/(ﬂ &W/&(f o Ne A ol

Annika Sandstrom Charlotte Waas Martin Gustafsson
kammarrittslagman ~ kammarréttsrad tf. kammarréttsassessor
ordf6rande referent
Carl Johan Fahlander
kammarrittsfiskal

foredragande
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I HARNOSAND 2012-04-25 555-12E
Meddelad i ‘
Féredraganden U Asberg Hiendisand
SOKANDE
‘1dé-Mode Aktiebolag, 556476-5617
Korsgatan 33
447 35 Vargéirda
MOTPART
Jimtlands Rdddningstjénstforbund
genom Gemensam ndmnd for upphandlingsverksamhet
Ombud: Fredric Kihlander
c/o Upphandlingskontoret
Ostersunds kommun
831 82 Ostersund
SAKEN .
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsriitten avslar Idé-Mode Aktiebolags anstkan om dverpréyvning.
Dok.1d 36851
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 314 Backgridnd 9 0611 -349800 0611 -349810 mandag — fredag

871 27 Harnvsand E-post: 08:00-16:00 -
forvaltningsratteniharnosand@dom.se _
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M. _

Jimtlands Riddningstjinstforbund (riddningstjinstforbundet) ge-
nomfor, genom en gemensam nidmnd for upphandlingsverksamhet i Os-
tersunds kommun, upphandling av stationskldder och larmstéll, refnr 2011-
112. 1 tilldelningsbeslut den 6 februari 2012 har réddningstj dnstforbundet
bland annat beslutat att anta Kwintet Fristad AB/Wenaas 112, Boras

(Wenaas) som leverantdr p& omréade 1 stationskléder.

I1dé-Mode Aktiebolag (bolaget) anéb’ker om dverprovning enligt LOU och
yrkar i forsta hand att forvaltningsritten ska upphéva raddningstjénstfor-
bundets tilldelningsbeslut och att upphandlingen ska rittas pa sa sétt atten
ny kvalificering och utvérdering ska goras av anbuden varvid Wenaas ute-
sluts och i andra hand att upphandlingen ska géras om. Till stéd f&r sin
talan anfor bolaget i huvudsak féljande. Wenaas anbud r bristfalligt och
underlaget i prisbilagan 4r mycket otydlig. Genom hela prisbilagan har
Wenaas angett ett bruttopris samt en rabattsats om 25 procent som ger ett
annat nettopris 4n det angivna. Det angivna nettopriset verkar framréknat
genom en rabattsats om 20 procent. Detta kan inte anses som en uppenbar
felriikning. Av forfragningsunderlaget framgér tydligt att det &r nettopris
som ska offereras. Vidare saknas bruttopris avseende position 9 och 15
vilket ska ligga till grund for det offererade anbudspriset. Att bolagets an-
bud 4nda r nagot hogre dven efter att de nya jimf{Grelsetalen framréknats
ar inte relevant cl'ﬁ Wenaas anbud brister vad géller uppstillda skall-krav.
Avseende position 18 har Wenaas offererat en strumpa av materialet
»Coolmax”, vilket bestar till 100 procent av polyester, trots uppstéllt krav
pa 65 procent ull. Den kan inte anses som en likvérdig produkt och upp-
fyller dérfor inte uppstillda krav. Den artikelspecifikation som lamnats
under handldggningen i f6rvaltningsritten utgdr en senare komplettering
och som inte ir forenligt med LOU. Wenaas har dven avseende prisuppgif-
terna tillatits kompletteré sitt limnade anbud pé ett siitt som inte &r foren-

ligt med LOU. Vidare utgdr det ett skall-krav att ldmna en ifylld leveran-
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torsforsikran. Den av Wenaas bifogade leverantorsforsakran dr inte kom-
plett ifylld, telefaxnummer och datering saknas. Dirmed kan Wenaas an-

bud inte anses uppfylla samtliga skall-krav.

Riddningstjinstforbundet bestrider bolagets yrkande och anfor dérvid
foljande. Det framgar tydligt av Wenaas anbud att de ldmnat 25 procents
rabatt. Diremot har Wenaas vid sjilva utrikningen av nettopriser gjort en
uppenbar felrikning och anvint sig av 20 procents rabatt istéllet for av-
sedda 25 procent. Wenaas har i enlighet med bestimmelserna i LOU tilla-
tits att réitta denna uppenbara felrikning. Oavsett om Wenaas ldmnade an-
budspriser beréiknats med den uppenbart felaktiga rabattsatsen 20 procent
sa hade Wenaas anbud fortfarande varit det vinnande anbudet med légst
jamforelsetal. Vidare framgér det av anbudet att Wenaas gjort ett uppenbart
fel d& Wenaas pé bade position 9 och 15 rakat fylla i siffror hinforliga till
falt tillhdrande position 10 och 16. Dé ett fortydligande har kunnat ske utan
risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning har riddningstj Anstfor-
bundet begirt att anbudet fortydligas avseende dessa positioner. Wenaas 7
har bekriftat det uppenbara felet vid samtal. Avseende den av Wenaas of-
fererade strumpan pa position 18 uppfyller den de i forfragningsunderlaget
uppstillda krav da den innehdller 68 procent superwashull, 27 procent po-
lyamid och 5 procent lycra. Riddningst] Anstforbundet har begért att
Wenaas skulle fortydliga sitt anbud avseende position 18 for att kunna
kontrollera att den offerérade strumpan uppfyller stillda krav. Forfarandet
har endast inneburit att Wenaas fatt mojlighet att konkretisera tidigare
limnade uppgifter. Slutligen har raddningstjénstforbundet funnit att
Wenaas leverantorsforsikran, trots de brister som bolaget nu pekat pé, upp-
fyller uppstillda krav. Att faxnummer saknas kan exempelvis bero pd att

Wenaas saknas telefax.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett oppet satt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om omsesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

En upphandlande myndighet far tillata att en anbudssokande eller anbuds-
givare rittar en uppenbar felskrivning eller felrikning eller nagot annat
uppenbart fel i anbudsansdkan eller anbudet. Myndigheten far begéra att en
ansokan eller ett anbud f5rtydligas eller kompletteras om det kan ske utan

risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning (15 kap. 12 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada

ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Utredningen i malet
Av forfrigningsunderlaget framgér bland annat foljande.

2 Omfattning

[ forfragningsunderlaget kan forekomma angivna varunamn eller fabrikat. De ér enbart
tinkta som referens och ér inte pa nagot sitt bindande. Likvardiga produkter far offereras.
Bestillaren forbehaller sig dock ritten att ensam avgdra likvardigheten.

4 Krav pa leverantoren
4.2 Foretagsupplysning
Nedanstdende foretagsupplysning bifogas anbudet
o Leverantorsforsikran, ifylld och undertecknad. OBS upphandlingskontoret
“kommer att kontrollera uppgifternas riktighet innan beslut i upphandling fattas.

6.2 Pris :
Anbudspriser ska anges i netto, exkl mervirdesskatt pa anbudsformulir, bilaga 4.
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Av prisbilaga omréde 1 Stationsklader framgér bland annat foljande.
Position 18 Strumpor
Modell: Ankelsocka

Tyg: minst 65 % ull
Férg: Marinbla

Férvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

Den i malet aktuella upphandlingen avser stationsklader. Utvérderingen
har skett enligt principen om det ekonomiskt mest fordelaktiga och radd-
ningstjanstforbundet har i tilldelningsbeslut antagit anbud lémnat av
Wenaas. Bolaget har i ansékan om &verprovning gjort invéndningar mot
detta och yrkat att upphandlingen i forsta hand ska riittas pa sa sitt att
Wenaas anbud utesluts ur upphandlingen och i andra hand att ﬁpphand—
lingen ska géras om. Bolaget har hirvid gjort géllande att den antagne le-
verantoren Wenaas inte uppfyller samtliga i forfragningsunderlaget upp-

stillda skall-krav och anbudet dértor réitteligen bort forkastas.

Forvaltningsritten konstaterar att upphandlande myndigheter enligt .1 kap.
9 § LOU ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke- diskrimine-
rande sitt samt genomféra upphandlingar pé ett 5ppet och forutsebart sétt.
Detta innebir att en upphandlande myndighet inte far anta ett anbud som
inte uppfyller kraven enligt forfragningsunderlaget och inte heller gora
prévningen mot andra kriterier 4n dem som funnits med i forfragningsun-
derlaget. Diiremot gor de skiftande forhallanden som forekommer i det
ckonomiska livet att dven forfrigningsunderlag och utvirderingsmodeller
som inte &r optimalt utformade far godtas under forutsittning att de princi-

per som biir upp LOU och gemenskapsritten inte trids for nar (jamfor RA

2002 ref. 50).

Huruvida de uppstillda kraven har uppfyllts méste lisas mot bakgrund av
hur forfragningsunderlaget ér utformat. Av forfragningsunderlaget framgar
att en leverantorsforsiikran ska bifogas till limnat anbud. Forvaltningsrit-

ten gor dock bedémningen att denna formulering inte kan anses utgora ett
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uppstllt skall-krav och att brister i hur leverantdrsforsikran fyllts i darfor

inte kan anses utgdra grund for att forkasta ett anbud.

Vidare framgar av forfragningsunderlaget att anbﬁd ska ldmnas pa produk-
terna aﬁgivna i bifogade prisbilaga samt att likvirdiga produkter far offere-
ras'. Betriffande position 18 i prisbilagan anges att materialet i den efter-
fragade produkten ska bestd av minst 65 procent ull. Av Wenaas anbud
framgér att sisom material under position 18 har uppgetts ull/pol. Radd-
ningstjanstférbudet har ddrfor begért ett fortydligande och dérefter funnit
att den offererade prodﬁkten uppfyller stillda krav. Bolaget har anfort att
riddningstjanstforbundet hirigenom foretagit en otillaten komplettering.
Forvaltningsritten finner emellertid att det varit fraga om en sddan kom-
plettering varigenom tidigare uppgifter enbart har konkretiserats och
mycket marginella sakuppgiller till[orts, vilket dr tillatet enligt 15 kap.

12 § andra stycket LOU (jfr Kammarratten i Stockholms dom i mél 4214-
05).

Bolaget har slutligen anfort att riddningst] dnstforbundet utvirderat Wenaas
anbud utifrn ett felaktigt jamforelsetal samt att uppgift om bruttopris sak-
nas avseende tvd positioner. Forvaltningsritten konstaterar att det i for-
fragningsunderlaget punkt 6.2 anges att anbudspriset ska anges i netto och i
malet #r ostridigt att Wenaas ldmnat uppgift om nettopris avseende samt-
liga positioner. Enligt forvaltningsréttens mening kan avsaknaden av brut-
topris avseende tvé positioner sdledes inte anses utgora grund for att for-
kasta Wenaas anbud. - Fér att ett ingripande enligt LOU ska ske 1 form av
att upphandlingen ska goras om eller rittas krévs vidare enligt 16 kap. 2 §
LOU att den leverantér som ansokt om 6verprovning lidit eller kan komma
att lida skada till f6ljd av myndighetens brott mot bestimmelserna i LOU.
Av utredningen framgdr att oavsett om jimforelsetalet f5r Wenaas anbud
framriknats med den av Wenaas anvénda 1'zlbattsat§en om 20 procent eller

den angivna rabattsatsen om 25 procent hade Wenaas anbud @nda haft det
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lagsta jimforelsetalet. D& bolagets anbud saledes inte heller skulle utgra
det bista anbudet vid en utvirdering, vid vilken den av Wenaas anvinda

rabattsatsen om 20 procent beaktas, kan bolaget inte anses ha lidit skada.

Med hinsyn hartill och da det inte heller i Svrigt &r visat att forfarandet

strider mot de krav som stills upp i LOU ska ansokan avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

i K}//W‘f’\

Ingela Berggren




Bilaga

"HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgdrande ska. skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
- ska skickas eller limnas till kammarrdtten. h

(")verklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allm#nna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller hélgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ridcker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

Fér att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras -att
provaingstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstind om
det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skil till sddan prévning, sdsom att grund for resning foreligger eller att mélets
utgdng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstdnd inte meddelas stér kammarrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstdnd bor meddelas.

1 mél om &verprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster far
avtal slutas innan tiden for 8verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.Vanligtvis
far, dd kammarritten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall ddr kammarrétten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gétt fran det
att ritten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett 6verklagande av réttens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstéindig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna. \

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden‘eller dennes ombud och inges i original
samt innehélla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nas
for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nagon person- eller
adressuppgift andras #r det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa provningstillstind

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skilen hérfor

s LN

de bevis som klagénden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

dv_689-LOU Formuldr 9



