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Ombud: Advokat Henrik Seeliger
Advokatfirman Lindahl KB

Box 11911

404 39 Géteborg

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2016:1146) om upphandling inom omradena
vatten, energi, transporter och posttjanster, LUF

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansdkan om §verprévning.

BAKGRUND

Visttrafik AB (Visttrafik) genomfor en upphandling avseende renovering
av ricke i trapphustorn vid pendelstationema Surte, Bohus, Nodinge, Nol
och Alvingen. Upphandlingen genomfbrs som ett forenklat forfarande en-
ligt LUF. Enligt beslut den 8 januari 2018 tilldelades leverantdren Alucrom
upphandlingen. Anbud frén Nixco AB (Nixco) beddmdes ej uppfylla fore-

skrivna kvalificeringskrav avseende ldmplighet och skall-krav.

Dok.1d 253764
Postadress Bestoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 méndag—fredag

550 02 J6nkdping

E-post: forvaltningsrattenijonkoping@dom.se  08:00-16:00
www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Nixco yrkar att upphandlingen ska gdras om och anfor bl.a. féljande. Nixcos
anbud uppfyller samtliga krav som har stillts i forfrigningsunderlaget. An-
budsutvirderingen blastring relateras till rengéringsklass SA 3. I forfrag-
ningsunderlaget stélls dock endast krav pé rengdringsklass SA 2, vilket ir
en enklare form av reng6ring av metall. Detta felaktiga ingdngsvirde fore-
kommer i hela anbudsutvirderingen. Att &beropa ett skrivfel kan inte vara
realistiskt eftersom rengéringsklassen #r en viktig parameter i anbudet, som
far stor betydelse for utforandet och prissittningen som helhet. Visttrafik
har inte varit i kontakt med referenser, forrén efter tilldelningsbeslutet. Vist-
trafik har medvetet tagit fram vissa avvikelser i tilldelningsbeslutet till for-
mén for Alucrom: blastring och rengdring SA 3, projekt med stor komplexi-
tet som har krévt noggrann planering och samordning, erfarenhet av projekt
med bléstring i angiven klass (SA 3) och malning som utfors pa plats. Nixo
har inte haft for avsikt att rdckena ska mélas pa plats. Nedmonterade ricken
som blastras och malas pd annan plats minskar friktionen for resenérer och
tredje person samt minskar buller och fordngning av 18sningsmedel i sam-

band med mélning.

Visttrafik motsitter sig yrkandet om att upphandlingen ska gdras om och
anfor bl.a. foljande. Vésttrafik har rétteligen forkastat Nixcos anbud d&
samtliga kvalificeringskrav inte uppfyllts. Aven om upphandlingen skulle
vara behéftad med négon brist har inte Nixco lidit skada. Det rér sig om ett
rent skrivfel att tilldelningsbeslutet har angett Bléstring och rengdring i
klass SA 3. Det krav som har uppstillts i upphandlingen avser erfarenhet av
bléstring och rengdring i klass SA 2, och det #r sddan erfarenhet som Vist-
trafik har kontrollerat. Det synes ostridigt att Nixco inte har presenterat CV
eller annan relevant dokumentation i anbudet som visar att bolaget och offe-
rerad platschef uppfyller kravet pa erfarenhet av bléstring och rengéring

klass SA 2. Vésttrafik har varit i kontakt med angivna referenspersoner av-
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seende Nixcos referensprojekt, varvid har uppgetts frén samtliga att refe-
rensuppdragen inte har omfattat blastring och mélning i klass SA 2. Refe-
rensuppdragen har i sjdlva verket inte omfattat ndgon bléstring §verhuvud-

taget.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gillande regler
I 20 kap. 4 § LUF anges bl.a. foljande. Efter ansékan av en leverantdr som
anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far allmén forvaltnings-

domstol éverprdva en upphandling.

120 kap. 6 § LUF anges foljande. Om den upphandlande enheten har brutit
mot ndgon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

I 4 kap. 1 § LUF anges foljande. Upphandlande enheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet séitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i en-

lighet med principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet.

Forfragningsunderiaget

I AFB.52 anges bl.a. foljande avseende teknisk formaga: Anbudsgivaren ska
ha genomf6rt minst en entreprenad med likartade forutsittningar. Med likar-
tade fOrutsédttningar avses entreprenader som innehéller parametrarna blést-
ring och rengdring i klass SA 2 och projekt med stor inverkan av omgivande
faktorer t.ex. stort resendrsflode i ndra kontakt med arbetsomrédet. Férut-
sdttningarna ska vara uppfyllda, dock behdver de €j vara i en och samma

entreprenad. Platschefen ska som platschef ha genomfort projekt med stor
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komplexitet som har krdvt noggrann planering och samordning, och ha erfa-
renhet av projekt med blastring i angiven klass och malning som utfors pa
plats. Ovanstaende styrks med relevant dokumentation, CV och relevanta

referenspersoner med telefonnummer.

Forvaltningsrdttens bedémning

Inledningsvis konstateras att det i upphandlingsmél som huvudprincip géller
att den part som gor géllande att en upphandling ar felaktig pa ett klart siitt
ska ange pé vilka omsténdigheter han grundar sin talan och att domstolens
provning dr begransad till de grunder som parten har dberopat (se RA 2009
ref. 69).

Visttrafik har obestritt anfort att Nixco inte har efterfrigad erfarenhet av
bléstring och rengdring i klass SA 2. Oavsett om for hga krav har tillim-
pats i kvalificeringen avseende bldstring och rengdring kan Nixco ddrmed
inte ha lidit skada, eller kunnat komma att lida skada, av den eventuella bris-
ten. Férvaltningsritten finner inte heller skél att rikta ndgon invindning mot

kravet pd sddan erfarenhet i sig, med anledning av vad Nixco har uttalat.

Nixco har dérutdver inte visat hur Visttrafik skulle ha felbeddmt dess plats-
chefs erfarenhet av projekt med stor komplexitet som har kriivt noggrann
planering och samordning. Att Nixco har tankt sig genomfora projektet ge-
nom att montera ned racken och bldstra samt méla dem pé annan plats ger
inte 1 sig stdd for att kraven i upphandlingen skulle vara felaktigt utformade
eller tillampade av Visttrafik. Nixcos uppgifter om att avvikelser medvetet
skulle ha tagits fram for att gynna vinnande leverantdr har inte heller dessa

tillfredsstéllande forklarats av bolaget.

Forvaltningsrétten beddmer sammanfattningsvis att Visttrafik inte har brutit
mot ndgon av de grundliggande principernai 4 kap. 1 § eller ndgon annan
bestdmmelse i LUF p4 s4 sitt att detta har medfort att Nixco har lidit eller

kan komma att lida skada. Ans6kan om Sverprovning ska dirmed avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU)

s/ it Al //}
S.

anne Karlberg

Rédmannen Susanne Karlberg har avgjort mélet. Féredragande jurist har

varit Anders Sanner.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaliingsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jénképing.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in ull
férvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sadan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet f6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton cller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tllstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommir till,

3. det ir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hégre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrittens beslut fast. Det ar dirfér
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehaila
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dr klaganden kan nis fér delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir akwuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer dll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska
indringen utan dréjsmal anmiilas tll
kammarritten.

2. den dom/beslut som overklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for besluter,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I médl om éverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden fér dverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut, T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Bt
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er il
forvaltningsritten.

www ,domstol.se



