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SAKEN
Overprovning enligt lagen om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten beslutar att upphandlingen ska rittas genom att en ny
utvirdering gors av anbudsomrade 1, 3, 5 och 6 i vilken Martin & Servera

AB:s anbud inte ska beaktas.
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BAKGRUND

Lomma kommun, Svedala kommun, Staffanstorps kommun och Burlgvs
kommun (kommunerna) genomfor en upphandling av ramavtal for livsme-
del. Upphandlingen bestar av nio olika anbudsomraden och anbud kan
lamnas p4 hela eller delar av upphandlingen. Efter utvirdering av inkomna
anbud har kommunerna beslutat att anta anbud fran Martin & Servera AB

som leverantdr for anbudsomrade 1, ”hlivudgrossist”.
YRKANDE OCH INSTALLNING

Menigo Foodservice AB (Menigo) har ansokt om 6verprovning av upp-
handlingen avseende, sa som de slutligen faststéllt sin talan, anbudsomrade
1, 3, 5 och 6 och yrkar att forvaltningsrétten beslutar att upphandlingen far
avslutas forst sedan anbudsutvérderingen har réttats p4 sa sétt att anbudet
frdn Martin & Servera AB forkastas. Bolaget har som grund f6r sin anso-

kan anfort bl.a. féljande.

Martin och Servera AB har offererat kéttprodukter som inte uppfyller de
av kommunerna i forfrigningsunderlaget uppstillda djurskyddskraven.
Produkterna persiljejdrpar och husets kaldolmar fran producenten Findus,
position 1 och 2, uppfyller inte djurskyddskraven vad giller forbud mot
avhorning eller andra kirurgiska ingrepp utan bedévning och inte heller
férbud mot rutinméssig svanskupering. Produkten Biff Lindstrom fran
producenten Lantménnen Cerealia, postition 732, och produkterna Timbal-
gryta, flisk och firsbullstimbal fran Findus, position 877 och 878, samt
produkten salami frdn producenten Gudruns uppfyller inte kravet vad gl-
ler f6rbud mot rutinméssig svanskupering pa grisar. Produkten Chicky Sal-
ladskyckling frén producent Lantménnen Kronfagel uppfyller inte djur-

skyddskraven som kommunerna har stillt p& figelprodukter. Menigo hén-

wvisar till inldimnad skriftlig information fran respektive producent.
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Enligt punkt 5.1.3. i forfrdgningsunderlaget ska anbud som inte uppfyller

de obligatoriska krav som &terfinns i avsnitt 4 forkastas. Kommunerna har

emellertid bedomt att samtliga anbudsgivare uppfyllel_r uppstéllda obligato- '

riska krav.

Menigo har patalat detta for kommunerna som har pastatt att bristerna inte
ska leda till att anbudet forkastas utan att positionerna utvirderas med ett
belastningspris. En sddan anbudsprévning strider dock mot vad som foljer
av forfrdgningsunderlaget. Brister vad giller uppfyllelse av djurskyddskrav
ska leda till att anbudet inte tas upp till utvirdering medan brister som av-
ser produkternas egenskaper, sdsom storleken pa kéttbullar eller sockerhal-

ten i sylt, ska leda till att positionerna utvérderas med ett belastningspris.

Kommunerna kan inte utvérdera inkomna anbud i strid med ordalydelsen i
forfrdgningsunderlaget. Det finns inte heller ndgon méjlighet att vid an-
budsprévningen justera eller pa annat sétt dndra det f6rfragningsunderlag
som legat till grund f6r anbudsldmnandet. Att Martin & Servera AB:s an-
bud har utvérderats trots att de offererade produkterna inte uppfyller stillda
djurskyddskrav innebir ett sidosittande av 1 kap. 9 § LOU och de EU-

réttsliga principerna om likabehandling och &ppenhet.

Menigo har limnat anbud utifrén forfrdgningsunderlagets ordalydelse, dvs.
att anbud med produkter som inte uppfyller de generella obligatoriska kra-
ven 1 avsnitt 4 kommer att férkastas. Det innebér att Menigo inte har offe-
rerat ndgra produkter pa de positioner dér det inte finns godkénda produk-
ter att tillgd, utan i stéllet lagt ner tid och resurser pa att offerera produkter
som uppfyller stillda djurskyddskrav och 6vriga generella krav. Produk-
terna som uppfyller den hér typen av krav har generellt sett ett hdgre pris

och innebdr séledes att Menigos anbudspris har blivit higre.
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Menigo har i upphandlingen reserverat sig pé sé sitt att om Menigo inte
tilldelas anbudsomrade 1 sé reserverar de sig mot tilldélning av 6vriga an-
budsomraden. Utifrdn genomford anbudsutvirdering foljer att Menigo, vid
en korrekt provning av Martin & Servera AB:s anbud, skulle ha antagits
som leverant6r f6r anbudsomrade 1, 3, 5 och 6. Menigo lider ddrmed skada
av att kommunerna har utvérderat Martin & Servera AB:s anbud trots att

bolaget inte uppfyller uppstéllda krav.

Kommunerna anfor foljande. De har inte i upphandlingen brutit mot na-
gon av de grundlidggande gemenskapsréttsliga principerna i 1 kap. 9 §
LOU eller mot ndgon annan bestdmmelse i lagen. Det saknas dérfor forut-

sittningar for ingripande.

Martin & Servera AB angav i sitt anbud att kraven p& kott- respektive fé-
gelprodukter var uppfyllda. Ingenting i anbudet har heller gett kommuner-
na anledning att ifrdgasétta Martin & Servera AB hérvidlag. Att i efterhand
uppstilla krav om bevisning géllande skall-kravens uppfyllelse endast for
en anbudsgivare i en upphandling skulle utan tvivel innebéra att kommu-
nerna trader sévél transparens- som likabehandlingsprincipen for nér.
Kommunerna har valt att genom avtal reglera situationen att levererad pro-
dukt inte motsvarar offererad/efterfragad kvalitet. Déirefter har kommuner-

na mdjlighet att under avtalstiden gra kontroller av levererade varor.

Varken LOU, forarbeten eller praxis ger stod for att en upphandlande
myndighet skulle vara skyldig att kontrollera om de uppgifter som limnats
i ett anbud &r riktiga, annat &n nir omstédndigheterna i det enskilda fallet
ger anledning att ifragasétta detta. Av praxis framgér tvirtom att en upp-
handlande myndighets kontrollskyldighet géllande anbuds kravuppfyllelse
inte kan strécka sig ldngre én att den upphandlande myndigheten jimfor
uppgifterna i anbudet med de obligatoriska krav som-angetts i forfrag-

ningsunderlaget.
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De uppgifter som senare tillkommit avseende att Martin & Servera AB
eventuellt kan komma att leverera varor som inte uppfyller de generella

kraven i upphandlingen saknar betydelse for utgangen i malen.

For det fall ans6kan om Sverprévning ska tolkas som att det &r just en ny
anbudsutvirdering som 6nskas pétalas att vid en férnyyad anbudsutvirde-
ring kommer Martin & Servera AB:s anbud péaforas ett belastningspris for
alla de aktuella artiklarna som omnimns i Menigos ansokan, men detta
innebdr ingen skillnad avseende resultatet av utvirderingen av anbudsom-
rade 1. Martin & Servera AB:s anbud kommer fortfarande vara det ekono-

miskt mest fordelaktiga.

Martin & Servera AB har getts tillfille att yttra sig Sver ansdkan men har

inte horts av.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillampliga bestimmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upp-
handlingarna pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingarna ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsrétten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot nigon bestdimmelse i lagen och, pa
talan av en leverant6r som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att

en upphandling ska géras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
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Forfragningsunderlaget

I forfragningsunderlaget punkt 5.1.3. under rubriken Obligatoriska krav pd

varan anges foljande.

1 steg tva (2) provas om anbudet uppfyller obligatoriska krav pa varan, d v
s skall-krav kopplade till upphandlingsforemdlet, avsnitt 4 ovan. Anbuds-
givaren ska ocksa acceptera de avtalsvillkor angivna i avsnitt 6. Ett skall-
krav kan vara uppfylit eller ej uppfyllt. De anbud som uppfyllt dessa obli-
gatoriska krav pd varan/tjdnsten gar vidare till steg tre (3), ovriga anbud

Jforkastas.

Av de for 6verprévningen relevanta kraven avseende kétt- och fagelpro-

dukter framgér bl.a. foljande.

4,2.20.
Notkott
Eventuell avhorning eller andra kirurgiska ingrepp ska endast ske efier

bedovning.

Griskott

Rutinmdssig svanskupering ska ej forekomma.

4.2.21.

Produkt av kycklingkott ska harstamma fran djur som fitts upp pd anligg-
ning ddr beldggningsgraden varit max 36 kg/m? (och max 25 djur/m? och
ddr bilaga I och Il uppfylls enligt direktiv 2007/43/EG om faststdillande av
minimiregler for skydd av slaktkycklingar.
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Forvaltningsrdttens bedomning .

De f6r 6verprovningen relevanta kraven avseende kott- och figelprodukter
utgér s.k. skall-krav. Av mejlkorrenspondens mellan Menigo och Martin &
Servera AB:s producenter framgér att ett flertal av Martin & Servera AB:s
offererade produkter inte uppfyller de i forfrdgningsunderlaget stéllda
skall-kraven. Enligt férfragningsunderlaget ska anbud som inte uppfyller
skall-krav forkastas.

Kommunerna har gjort gédllande att det vid tidpunkten for utvirderingen
inte var ként fér dem att Martin & Servera AB inte uppfyllde samtliga
skall-krav.

Som pépekats av kommunerna stracker sig den upphandlande myndighet-
ens utredningsskyldighet normalt sett inte l4ngre &n att en jimforelse ska
goras mellan uppgifterna i anbuden och de krav som angetts i férfrag-
ningsunderlaget. Nédgon skyldighet att ocks& kontrollera att limnade upp-
gifter i sig &r riktiga foreligger inte om det inte finns anledning att ifraga-

sitta dessa.

I nu aktuellt fall har emellertid kommunerna, i samband med 6verprov-
ningsprocessen, fatt kinnedom om att Martin & Servera AB:s anbud inte
uppfyller samtliga skall-krav. I enlighet med likabehandlingsprincipen som
kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU fér den upphandlande myndigheten
inte efterge eller bortse fran sddana skall-krav som uppstillts i forfrag-
ningsunderlaget. Detta giller 4ven om uppgifterna blivit kiinda f6rst i sam-
band med en Gverprévningsprocess (se t.ex. Kammarritten i Goteborgs
domar i mal nr 935-12 och mél nr 4904-09). Den omsténdigheten att det nu
visat sig att Martin & Servera AB vid tiden for avldmnandet av sitt anbud
inte uppfyllde samtliga skall-krav i forfrAgningsunderlaget, méste darfor

beaktas i férevarande prévning.
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Martin & Servera AB #r den leverant6r som kommunerna har valt att
teckna avtal med 1 avtalsomrade 1 och Menigo har darfor fallit utanfor
denna tilldelning. Menigo har i upphandlingen reserverat sig pé sé sétt att
om Menigo inte tilldelas anbudsomréde 1 sd reserverar de sig mot tilldel-
ning av dvriga anbudsomraden. Som en konsekvens av Menigos forbehall
har Menigo dérfor &ven fallit utanfor tilldelning &ven av avtalsomrade 3, 5

och 6. Menigo far dérmed anses ha lidit eller komma att lida skada.
Upphandlingen ska dérfor réttas pa sa sétt att en ny utvirdering ska goras
av avtalsomrade 1, 3, 5 och 6 i vilken kommunerna inte ska beakta anbudet

frén Martin & Servera AB.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Renata Matousek

Malet har foredragits av Marita Ekdahl.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Géteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckot frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig féthandling, eller
det vid en sidan f6rhandling har angetts nir
beslutet kommert att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r &verklagandet f6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten hat kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstand
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

3. det ir av vikt fér ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om proévningstillstand inte meddelas stir
f6rvaltningstittens beslut fast. Det ir ditfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammatritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnumtner,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dit klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet ~
ocl"n om de fortfarande i aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- ellet adressuppgift indras, ska
indringen utan drjsmal anmalas till
kammattitten,

2. den dom/beshut som éverklagas med
uppgift om f8rvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for besltet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om PrSvningstillstand,

4. den indring av f5rvaltmingsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ tll stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mél om éverpdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enetgi,
transporter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nit tio dagar har gitt fran det att riitten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt bestut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgétande far inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.
Behover Ni fler upplyshingar om hur man

Sverklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

www.domstol.se




