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BAKGRUND

Uddevalla kommun (kommunen) har efter beslut i kommunfullmiktige den
12 november 2008 genom ett avtal &verfort renhillningsverksamheten frén
kommunens tekniska nieand till Uddevalla Energi AB, som &gs av
komomunen. Vetksamheten togs Sver av Uddevalla Energi AB frén och
med den 1 januari 2009 och utgors i huvudsak av insamling och transport
av hushallsavfall, Kommunen diger Uddevalla Energi AB genom sitt
holdingbolag Uddevalla Utveckling AB. Uddevalla Energi AB dger i sin
tur Uddevalla Kraft AB och renhallningsverksambeten har Gverforts fill
detta bolag.

YREKANDEN M.M.

Liselotte Lo AB (bolaget) anstker om gverprovning av kommunens kdp
av renhéllningstjanster fran Uddevalla Energi AB och yrkar att
upphandlingen ska gbras om. Till stéd for sin talan anfSr bolaget bla.
foljande. Uppdraget att samla in och &tervinna eller behandla kommunens
hushallsavfall kan uppskattas till ett kontraktsvérde om ca 58 miljoner kr
per 4r, vilket dverstiger trbiskelvirdet for kontrakt som ska upphandlas
enligt LOU. Kommunen har lémnat uppdraget till Uddevalla Energi AB
utan att tillampa LOU och principerna om likabehandling och icke-
diskriminering, Bolaget har darigenom uteslutits frin mojligheten att delta
med anbud i upphandlingen. Genom att de grundliggande principerna il
kap. 9 § LOU tritts for nir bar bolaget lidit eller kan komma att lida skada.

Kommunen yrkar att bolagets talan ska avslés samt yrkar att
fsrvaltningsratten ska begara forhandsavgdrande frén EU-domstolen.
Kommunen anfsr dsrutdver huvudsakligen foljande. Overforingen ay
renhllningsverksamheten syftar till att dven dtervinningen av aviallet, nir
nuvarande upphandlade avtal om Atervinning ldper ut, ska uppdras at
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Uddevalla Energi AB eller Uddevalla Kraft AB i det senare bolagets
aviallsforbranningsanlaggning Lillesioverket i Uddevalla. Uppdraget att
ansvara for renhallningsverksamheten omfattas ay undantag frin
upphandlingsskyldighet enligt foljande.

Undantag frén upphandling pé grund av ensamrétt enligr 1 kap. 7 § LOU

¥ ommunen anfor att Uddevalla Energi AB har anfortrotts en ensamréatt ait
fulletra kommunens skyldigheter enligt 15 kap. 8 § Miljobalken
(1998:808) att samla in och transportera kommunens hushéllsavfall till en
behandlingsanlaggning. Genom att Gverfora renhallningsverksamheten,
dvs. kommunens ensamritt att utfora insamling, transport och atervinning
av avfall, till Uddevalla Energi AB hat kommunen delegerat de
verkstallande uppgifietna i det kommunala avfallsmonopolet. Uddevalla
Energi AB fick ensamrétt genom fullmiktigebestutet och var dirmed
innehavare av ensamritt enligt 1 kap. 7 § LOU niir avtalet om dverforing
av renhillningen ingicks.

Uddevalla Energi AB, Uddevalla Utvecklings AB och Uddevalla Kraft AB
i alla upphandlande myndigheter. Renhillningsverksamhbeten Sverfordes
#ill Uddevalla Energi AB genom ett fullmiktigebeslut. Ett
fullmaktigebeshut fr en sddan offentligrattslig handling som omfattas av
begreppst *lag eller annan forfattning” 1 1 kap. 7 § LOU, Med detia
begrepp avses att ensamriten ska ha sin grund i en offentligrattslig Atgérd,
utan krav pé att Atgirden ska ha en viss form eller ha beslutats pa en viss
niva, t.ex. medlemsstatens lagstiftande frsamling. Bestimmelsen i 1 kap.
7 § LOU #r en implementering av artilcel 18 i direktiv 2004/18. I artikeln
uttryeks motsvarande begrepp med offentliggjorda lagar eller andra
forfattningar som 4r forenliga med fordraget”. Lagstiftaren har inte avsett
att LOU i detta avseende skulle fA en annan, snavare, innebdrd an

direktivet, Avgdrande i1 ensamtattens och avialets syfte, dvs. att
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sikerstilla att en allmannyttig uppgift och lagstiftad skyldighet fullgdrs

och inte i vilken form ensamritten har manifesterats.

Uppdraget i starkt kopplat till kommunens investering i Lillegjtverket.
Syftet med Gverforingen av verksamheten Ar saledes aft organisera
verksamheten pé ett mer miljovanligt, indamalsenligt och
kostnadseffektivt satt, samt att leva upp till nirhetsprincipen och principen
om egenkapacitet i EU:s avfallsdirektiv. I EU-domstolens dom i malet C-
209/93 uttalade domstolen bl.a. att ensamrift kan vara nédvéndigt for att
skapa tillracklig atervinningskapacitet i de i mélet akiuella
avfallsanliggningama och ait en mindre ingripande &tgérd &n ensamratt
inte gav tillrackligt resultat. Aven om ensamritt medftrde
konkurrensbegrinsningar anshg EU-domstolen aft det var nodvindigt e
att fullgéra en uppgift av allmént ekonomiskt intresse. Bestimmelsen om
ensamrétt tillimpas i Nederlindena fo1 att undanta kommunets kop av
avfallstjanster frin sina bolag och pé samma séft kan ensamritt tilldmpas i
Danmark och Norge. Unionstiitten ska tillimpas pa samma sdtt i alla
medlemsstater och forvaltningsritten méste forsakra sig hos EU-domstolen

om att tolkningen Fverensstimmer med unionsratten.

Kommunen har enligt 14 § avfallsforordningen (2001:1063) réitt att
meddela foreskrifter om hanteringen av hushallsavfall och kommunen har

siledes ett bemyndigande att besluta om ensamrétter enligt 1 kap. 7 §
LOU.

Undantag frn uophandling pa gnund av EU-domstolens dom C-480/06

Kommunen menar att domen i mal C-480/06 visar att uppdraget inte

omfattas av nigon upphandlingsskyldighet, eftersom det &t fréga om ett

avtal som syftar till att follgsra en allminnyttig uppgift sésom dtervinning
- av avfall, I det dberopade mélet var kontrollkriteriet enligt det sk,
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Teckalundantaget inte uppfyllt, eftersom det var friga om avtal mellan fem
lokela myndigheter. EU-domstolen fann #nd4 att avialet inte omfattades av
upphandlingsskyldighet eftersom samarbetet syftade till att sékerstélla att
eft allménnyttigt uppdrag som. 4r gemensamt for de lokala myndigheterna
fullgsrs, dvs, tervinning av avfall, vilket ocksd syfiade till att uppfylla
niithetsprincipen 1 avfallsdirektivet, Det ingick inte négon privat avtalspart
och det var inte heller frdga om nigot konstlat upplagg i syfte att kringgé
reglerna om upphandling, Samma omstindigheter galler for avtalet mellan
kommunen och Uddevalla Energi AB.

Undantag frin upphendling p4 grund av 2 kap. 10 a2 § LOU

Kommunen anfSt att uppdraget omfattas av undantagsbestdmmelsen i

2 kap. 10 2 § LOU. Kommunen har genom bolagsordningen och
sgardirektiven tillforsikrat sig en langtgiende koniroll ¢ver Uddevalla
Utvecklings AB, Uddevalla Energi AB och Uddevalla Kraft AB. Den
omstindigheten att kommumen dger Uddevalla Energi AB genom sitt
holdingbolag Uddevalla Utvecklings AB utesluter enligt EU-domstolens
dom C-340/04 inte att kontrollleriteriet &r uppfyllt. I friga om
verksamhetskriteriet saknas det praxis om tolkningen av kriteriets innebord
nir, som 1 Uddevalla Energi AB och Uddevalla Kraft AB, annan
verksamhet bedrivs som inte dr av marginell karaktdr, i synnerhet nér
kontraktsforemalet #r en sédan allménnyttig tdnst som omhindertagande
av avfall,

Undantag frin upphandling pa grund av 4 instekoncession

Kommunen menar att bolagets ansdkan ska avvisas eftersom uppdraget
utgdr en tjanstekoncession. Genom avtalet med kommunen har Uddevalla
Energi AB fitt en ensamritt att tillhandahélla renhallningstjanster och

denna verksamhet ska enligt avtalet finansieras genom avgifter frén
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fastighetsigarna. Avgifterna bestims av kommunen. Enligt EU-domstolens
dom C-206/08 ar det en viktig omstindighet for att ett kontrakt ska
klassificeras som en tjinstekoncession att erséttningen betalas av brukarna.
Den risk som &verfors pa leverantsren eller koncessionsinnehavaren maste
inte vara betydande s3 linge det & samma eller betydande del av den risk
som tidigare bars av den upphandlande myndigheten nér denna utfor
tjansten. Omstindigheterna 4r i allt vésentligt desamuma som i malet
C-206/08 och 4ven i det angivna méalet var slutanvindarna tvungna att
anlita kommumens leverantdr. Genom att Uddevalla Energi AB:s tjdnster
betalas med aveifter frén brukarna har Uddevalla Energi AB tagit pé sig
samma risk som kommunen tidigare hade, dvs. hela kommunens risk.,
Avtalet innehaller inga villkor om tickande av eventuella forluster eller
som p4 annat sitt reducerar Uddevalla Energi AB:s risk. Uppdraget &r
dérfor att se som en tjanstekoncession,

Bolaget anfor vidare i huvudsak foljande. Avtalet mellan kommunen och
Uddevalla Energi AB avser i praktiken tvi separata tjénster, dels insamling
av avfall och dels omhindertagande av det insamlade avtalet genom
atervinning, Insamlingsdelen kan uppskattas till ca 80 procent av
omsittaingen. I friga om de grunder som dberopats av kommunen anfbr
bolaget bl.a. foljande,

Undantag frin upphandling p grund av ensamritt enligt 1 kap. 7 § LOU

Det foreligger inte ndgon ensamritt avseende den aktuella
renhéliningsverksamheten for Uddevalla Energi AB och dess dotterbolag.
Undantaget i 1 kap. 7 § LOU avser en forfattningsbestdmd ensamritt som
uteslutér alla andra leverantdrer, dvs, legal ensamritt, Konkurrensverket
hat i sin rapport Upphandling av avfallstjinster (2008:4) angeft att
begreppet “lag eller annan forfattning” avser sadana rittsregler som enligt

8 kap. regeringsformen betecknas som foreskrifter. For att en kommun ska
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kunna meddela foreskrifier méste regeringen genom en forordning ha
delegerat ratt till kommunen i ett visst imne, Bemyndigandena i
avfallsforordningen (2001:1063) ger inte méjlighet for kommunala
myndigheter eller beslutande forsamlingar att meddela foreskrifter om
legal ensamrtt. Vidare formuleras bestimmelsen i1 kap. 7 § LOU “har
ensamréit”. Uddevalla Energi AB hade inte ensamuiitt vid tiden fore
kommunfullméktiges beshut, utan fick uppdraget och den pastadda
ensarrétten forst genom beslutet, Det aktuella beslutet fran
kommunfullmalktige har inte utformats som ett bemyndigande om
ensamuétt eller intagits { kommunens fStfatiningssamling,

Undantag frin upphandling p3 grund av EU-domstolens dom C-480/06

Det aberopade avgorandet C-430/06 saknar relevans i det nu altuella
mélet, eftersom det inte & friga om nigot interkoramunalt samarbete.
Vidare avser avgtrandet endast omhindertagande av avfall och inte
insamling av avfall. De direktiv om avfall som avgorandet hénvisar till har
vu ersatts av det s.k. andra avfallsdirektivet, Det har inte infSclivats i
svensk ratt och det foreslds mnte heller nigon implementering av
nirhetsprincipen med sidan betydelse som kommunen vill gora gillande,
dvs, att kommuner eller lokala myndigheter ska ha riitt att undanta
tenhillningstjéanster fran LOU for att istallet kopa in dessa lokalt, Vad som
anges i det beropade mélet C-480/06 om nérhetsprincipen saknar darfor
relevans i det nu aktuella mélet, Det framgar ocksA av domen att transport
av hushallsavfall inte kan medfiira miljsundantag fran
upphandlingsskyldigheten om det inte visas att en liingre transportstricka
nédvéndigtvis skulle utgdra en fara for miljon och folkhilsan, Det finns ett
antal alternativa forbréanningsanligeningar i t.ex. Partille, Amotfors och
Lidkoping, Vad som ska anses utgbra det miljsméssigt bésta alternativet
kan inte bara avgdras utifrén peografiskt avstind, utan dven med beaktande
av befintlig infrastruktur, Uddevalla Energi AB &r saledes inte det enda
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tnkbara alternativet for avfallsforbranning ens med beaktande av
nirhetsprincipen, | friga om den del avialet som avser insamling av
avfallet, dkeritjinsten, sker denna alltid lokalt cavsett utfbrare och
nérhetsprincipen saknar betydelse fr denna del av upphandlingen. Vid en
upphandling kuade kommunen ha angett som en fSrutsitining at insamlat
avfall ska behandlas i ndrmast m&jliga anléggning,

Undantag fran uophandling od erund av 2 kap. 10 a § LOU

Fér det fall att en juridisk person bedriver annat #n marginell verksamhet
pé den allmanna marknaden &r inte verksamhetsrekvisitet uppfylit. Enligt
EU-domstolens domar C-340/04 och 220/06 har denna begrinsning ill
syfte att sikerstilla att upphandling tillimpas i de fall foretag som
kontrolleras av myndigheter kan konkurrera med andra foretag, Uddevalla
Kraft AB #r ett dotter-dotterbolag till det kommunala holdingbolaget,
vilket medfor att kommunens kontrollmd;jlighet 6ver bolagets verksamhet
kan sattas i fraga, Vidare dr bade Uddevalla Energi AB och Uddevalla
Kraft AB aktiva pa den allm#nma marknaden med forsiljning och
produktion av energi ill privatpersoner och firetag i konkurrens med
privata foretag. Renh&llningsuppdraget utgdr endast en mindre del av den
totala verksantheten som bedrivs inom bolagen, Verksamhetsrekvisitet kan
darmed inte anses vara uppfylit.

Undantag fran upphandling pé grund av tianstekoncession

Tjanster for insamling av hushéllsavfall kiinnetecknas, till skillnad frin de
flesta andra tjanster, av att s& gott som alla fastighetsiigare i kommunen &
skvldiga att betala for renhaliningen oavsett om de vill ha tjénsterna eller
inte, Tjinsternas utforande och betalningens storlek bestams genom den
gillande renhéllningsordningen, avfallsplan och den kommunala
renhallningstaxan som beshutas av kommunfullmaktige. Det faktum att
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Uddevalla Energi AB har riit ait ta upp betalning direkt av de berdrda
fastighetsigarna I kommunen innebér inte att négot civilrdttsligt avtal
uppkommer mellan Uddevalla Energi AB och fastighetsigarna, Uddevalla
Energi AB har en mellanmansstallning med ritt att uppbéra mede] for
kommunens rikning och gottgora sig dessa i enlighet med avtalet med
kommunen. Det har inte skett nagon faktisk riskovergéng frén kommunen
till Uddevalla Energi AB, eftersom det &r kommunen som ytterst bér
ansvaret for tjinsternas utforande och Uddevalla Energi AB garauteras
betalning i enlighet med den kommunala taxan. Av EU-domstolens dom
C-382/05 framghr att forbrinning av avfall for utvinning av energi inte
utgdt nigon tjanstekoncession utan ett tjdnstekontrakt. EU-domstolen
Kkonstaterade i malet att en lokal myndighets avtal om tjanster for
avfallshantering, bl.a. forbranning av avfall for utvinning av energi, typiskt
sett ska upphandtas i enlighet med upphandlingsdirektivet.

DOMSKAL

Tillgmpliga bestammelser

Den 15 juli 2010 gjordes ett antal forandringar i LOU. Enligt
svergingsbestammelserna galler dldre bestimmelser O upphandlingar
som pibérjats fore den 15 juli 2010. DA det avtal som &r altuellt  mélet
bisrjade tillimpas fore denna tidpunkt ska Jagen i dess &ldre lydelse
tillaimpas.

Férvaltningstatten har enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU att prdva om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § ellex nigon anman bestimmelse i lagen. Om 54 4r
fallet och detta har medfirt att leverantoren lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att uppbandlingen ska géras om eller att den far
avslutas first sedan réttelse gjorts.
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Av 1 kap. 9 § samma lag framgér att upphandlande myndigheter ska
behandla leverantérer pa ett likvardigt och ickediskriminerande sitt samt
senomfora upphandlingar pd ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska enligt
samma paragraf principerna om $msesidigt erkimnande och
proportionalitet jakttas.

Enligt 2 kap. 10 § LOU avses med kontrakt ett skriftligt avtal med
ekonomiska villkor som sluts mellan en eller flera upphandlande
myndigheter och en eller flera leverantdrer, avser utforande av
byggentreprenad, leverans av vator eller tillhandahallande av tjanster och
undertecknas av parterna eller signeras av dem med en elektronisk

signatur.

Enligt 2 kap 18 § LOU avses med tjénstekontrakt ett kontrakt som giller
utférande av tjdnster enligt bilaga 2 eller 3 (A~ eller B-g gnstet) och inte
utgdr ett byggentreprenadkontrakt eller ett varukontrakt. Det i méalet
aktuella avitalet avser omhindertagande av avfall, vilket &r en s.k. A-tjénst.

Forvaltningsrdttens bedémning

Yikande om inhimtande av forhandsavedrande fran EU-domstolen

Forvaltningsritten anser att den gemenskapsréttsliga reglering som
alciualiserats redan har tolkats av EU-domstolen, Det finns dérfor inte skél
att inhéimta nagot forhandsavgsrande. Normalt sett bisr i sddant fall
parterna ges tillfalle att slutfora sin talan. De har emellertid redan utforligt
tedovisat sin uppfattning i olika frégor. Forvaltningsrétien avgor dérfor
mélet slutligt nu.
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Férvaltninosrittens provning av mélet

Bolaget har anfort att uppdraget avseende renhallning i kommunen har
dverlimnats utan tillimpning av LOU och yrkat att upphandlingen ska
gbras om. Kommunen har redovisat flera skl till att undantag fran
upphandlingsskyldighet ska anses foreligga, dvs. undantag p grund av
ensamritt enligt 1 kap. 7 § LOU, péa grund av EU-domstolens dom C-
480/06, pd grund av 2 kap. 10 a § LOU eller pa grund av att det &r friga
om en tjénstekoncession. Forvaltningsritten anser att det i forsta hand ska
prvas om det &r friga om tjdnstekoncession, eftersom LOU i sédant fall

inte medger Sverprévning.

Undantag frin upphandling pa grund av tjnstekoncession

12 kap. 17 § LOU anges att med tjinstekoncession avses ett kontrakt av
samma slag som ett fanstekontrakt, men som innebér att ersittningen for
tjénsterna helt eller delvis utgérs av ritt att utnyttja tjinsten. Vidare har
EU-domstolen, bla. i malet C-206/08, uttalat att fir att det ska anses vara
frdga om tjinstekoncession 4r det fven 4r nddvindigt att den upphandlande
myndigheten verfor hela eller dtminstone en betydande del av den risk
som &r forenad med vinyttjandet av tjdnsten,

Kammarritten i Goteborg har den 21 juni 2010, mal nr 3917-09, prévat om
LOU var tillamplig i friga om det beslut som fattades av
kommunfullmiktige den 12 november 2008 om att tverfira ansvaret for
renhallningsverksamheten i kommunen i1l Uddevalla Energi AB.
Kammarriitten konstaterade att innebdrden av kommunfullmiktiges beslut
och avtalet om Overfiring var att kommunen skulle kopa tjgnster av
Uddevalla Energi AB mot ersittning, samt att §verfiringen inte innebar att
Uddevalla Energi AB dvertog en betydande del av den risk som
kommunen skulle [8pa om den utférde tjénsten sjdlv. Kammarritten
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bedimde darfor att avtalet utgor ett tianswekontrakt och inte en

tjanstekoncession.

Av den fortsatta skyiftviixlinoen i detta mal framgdr 4n tydligare den
besvirliga gransdragningen mellan tjéinstekontrakt och ¢ instekoncession.
Forvaltningsritten kan & andra sidan konstatera att det, sedan kammarratten
meddelade sin dom, inte kommit fram nigot nyit, Det finns darfor inte
anledning att frdng4 den beddmning som kammareitten gjort i frigan.
Férvaltningsratten anser saledes att bolagets ansdkan om overprdvning inte
ska avvisas pA den grunden att uppdraget utgdr en {j Anstekoncession utan
att den ska provas 1 sak.

Undantag frén upphandling pa grund av ensamratt enligt 1 kap. 7 § LOU

LOU galler inte for tjinstekontrakt som en upphandlande myndighet
tilldelar en annan upphandlande myndighet som pé grund av lag eller
annan forfattning har ensamrétt att uifora tjdnsten (1 kap. 7 § LOU).

Bolaget menar att denna bestimmelse avser en forfattningsbestamd
ensamratt som utesluter alla andra leverantorer, Enligt kommunens
redogdrelse i malet 4r ett fullmaktigebeshut en sddan offentligrattslig
handling som omfattas av begreppet “lag eller annan forfatining” .
Kommunens beslut om dverforing av renhéllningsvetksamheten innebar
darmed en delegering av de verkstillande uppgifterna i det kommunala

avfallsmonopolet.

1 forarbetena till bestimmelsen 1 LOU anges att den ensamu&tt som avses &
en forfattningsbestamd ensamréitt, dvs. i praktiken ett monopol. Vidare
anges att bestimmelsen utformats i gverensstimmelse med motsvarande
bestammelse i direldtivet, dvs. artikel 18 i direktiv 2004/18/EG (tidigare

art. 6 1 direktiv 92/50/EEG), prop. 1992/93:88, s. 96, och prop.
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2006/07:128, s, 292. Direktivbestimmelsen 8r formulerad sa att den avser
ensamréit som en upphandlande myndighet “innehar enligt offentliggjorda
lagar eller andra forfatiningar som #r firenliga med fordraget.”

Exempel pd sddan ensamrdtt som avses i 1 kap. 7 § LOU anges vara
bilprovningstjinster eller vissa anliggningsprovningstjinster (prop.
1992/93:88, s, 96).

Aven om kommunens skyldigheter i friga om avfallshantering i viss
mening kan sigas grunda en ensamratt anser forvaltningsritten snd3 inte
att bestimmelsen i 1 kap, 7 § LOU &r tillamplig.

Det finns i och for sig skill och uttalanden i doktrinen som talar for at
direktivbestimmelsen ger stérre utrymme fr tilldelning av tjinstekontrakt
pa grund av ensamritt &n vad bolaget hivdar. Kommunen har framhallit att
den 1 vissa lander tillimpas pd administrativa beshut som kan jamstéllas
med kommunfullmiktipebesiut,

Forvaltingsritten anser dock att den svenska bestimmelsen, sasom den ér
formulerad, inte kan ges en sidan vid tillimpning att beslut fattade i
kommunfullméktige kan innefattas 1 begreppet “lag eller annan
forfattning”. Att den svenska bestdmmelsen ddrmed kommer att begriinsa
omradet £or tilldelning av tjsnstekontrakt pa grund av ensamrétt mer &n
vad direktivbestimmelsen, med kommunens tolkning, ger uttryck for kan
inte bedomas sta i strid med de principer som bar upp fordraget. Genom
denna begrinsning kommer ett &n stérre omrade att konkurrensutsttas.

Vad kommunen i Svrigt anfrt om kommunens rétt att meddela féregkrifter
enligt 14 § avfallsforordningen forandrar inte beddmningen ovan.,
Férvaltningsriitien menar sdledes att kommunens beslut om dverforing av
renhallningsverksamheten inte utpdr tilldelning av ensarrétt enligt lag

eller annan forfattning.
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Undantag fran wpphandling p4 grund av EU-domstolens dom C-480/06

De s.k. kontroll- och verksamhetskritetierna, som framgér bl.a. av mélet
C-107/98 (Teckal), var inte tillimpliga i mélet C-480/06, men undantag
fran skyldigheten at tillimpa upphandlingsbestimmelserna anségs dndA
freligoa. Avtalet i friga avsag ett mellankommunalt samarbete i syfie att
mojliggbra f6r Hamburgs stad ait inrétta en anliggning for
aviallsbehandling genom insamling av avfall frin de medverkande
Kommunetna.

Vad EU-domstolen uttalade i det malet var bl.a. att det inte finng hégon
skyldighet att tillimpa en viss réttslig form fr att myndigheter gemensamt
ska sikerstélla att en allménnyttie uppeift fullgirs, Om samarbetet bara
uteslutande styrs av att uppnd mél av allménintresse och om principen om
likabehandling sakerstills s att inget privat fSretag ges nagon fordel i
forhallande till sina konkurrenter ifiagasétts inte syftet med

- upphandlingsbestimmelserna,

Kommunen menar att rittsfallet ger stod for kommunens 4tgsied att utan
upphandling f5ta ver renhéliningsverksamheten till eft av kommunen &gt
bolag. Forvaltningsiéitten anser for sin del att man inte kan dra s
vittgdende slutsatser av rattsfallet.

Forutom att det i C-480/06 var friga om samverkan mellan kommuner och
inte, som i detta fall, mellan en kommun och dotterbolag s4 kan noteras att
EU-domstolen i C-480/06 fiste stor vikt vid att dverenskommelsen mellan
kommunerna syftade till att stikerstéilla att hela kapaciteten hos en planerad
renhéllningsanldgening kom att utnyttjas,
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Aven i detta mal & avsikten att avfallet ska omhéndertas av en av
kommunen — indirekt - dgd anldggning for avfallshantering. P4 vilket satt
anldggandet och driften av denna anliggning haft som forutsétining att
Uddevalla Kraft AB sjalv ombestrjer transporterna framstar ernellertid
som oklart, om kommunen nu menar att det haft en sjélvstindig betydelse

fr den beslutade ordningen for aviallstransporter.

Vad kommunen mera specifikt lyft fram till std fr den beslutade
ordningen #r den nérhetsprineip som kommit fill uttryck i olika direktiv
och som innebdr att aviallet ska tas om hand vid en s& néra beldgen
avfallshanteringsanldggning som méjligt. Forvaltningsrétten vill inte
bestrida att principen har funnits med i EU-domstolens beddmningar. Det
framgdr emellertid inte att den haft nagon avgérande betydelse for
uigngen i malet och det gir inte heller att 518 fast att den ordning for
transport och hantering av avfall som Uddevalla kommun valt varit den

enda som kunnat tillgodose nérhetsprincipen.

Sammanfattningsvis mepar forvalmingsritten att C-480/06 inte ger klart
stod for att pan 1 fall som detta kan &sidosétta grundlsiggande principer for
offentlig upphandling.

Undantag fran upphandling p8 grund av 2 kap. 10 2 § LOU

Paragrafen 2 kap. 10 a §, som inforts i lagen den 15 juli 2010, ska enligt
tvergingsbestimmelserna tillimpas dven i fall da avtal bar slutits fore
ikrafttradandet,

Av 2 kap. 10 a § i lagens nya lydelse framgér bl.a, att med kontrakt enligt
10 § avses inte avtal som sluts mellan en upphandlande myndighet och en
leverantdr, som &r en juridisk person som den upphandlande myndigheten
helt eller delvis dger,
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Detta giller endast om den upphandlande myndigheten utévar en kontroll
over den juridiska personen eller den gemensamma nimnden sorm den som
den utdvar $ver sin egen forvaltning och, ifall d& den juridiska personen
eller den gemensamma ndmnden aven utfor verksamhet tillsammans med
nigon annan 4n den upphandlande myndigheten, denna verksamhet endast

dr av marginell karalktar.

Begtimmelsen #r en kodifiering av gallande praxis i EU-domstolen bl.a.
utgéngen i C-340/04. Forvaltningsritten uppfattar EU-domstolens
uttalanden i detta mal s att omfattningen av den verksamhet foretaget
bedriver pa grund av myndighetens tilldelningsbeslut ska jimfdras med
foretagets Svriga verksambhet.

T detta fall skulle en sddan beddmning innebdra att den del av Uddevalla
Energi AB:s resp. Uddevalla Kraft AB:s verksamhet som utgdrs av
renhalIningsuppdraget ska jAmforas med den dvriga verksamheten. Enligt
vad som framkommit i utredningen bedriver Uddevalla Energi AB och
Uddevalla Kraft AB arman verksamhet, som inte #r av marginell karaktir, i
konkurrens med privata foretag,

Farvaltningstitien menar att verksambetskriteriet under dessa
forutsattningar inte & uppfyllt, eftersom det finms risk. fSr
konlkurrenssnedvridning, Det faktum att verksamheten som bedrivs
tillsammans med kommunen utgdr renballning, en verksambet som
kommunen hivdar 4r en allmnnyttig tjinst, dndrar inte forvaltningsritiens

bedémning.
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Férvaltninosrittens slutsats

Férvaltmingsritten har, efter provning av de gninder kommunen anfort,
kommit till slutsatsen att undantag frén skyldigheten att tilléimpa
upphandlingsbestimmelserna inte foreligger nér det géller Uddevalla
kommuns beslut och avtal om dverforing av renbéllningsverksamheten till
Uddevalla Energi AB. En upphandling 1 enlighet med foreskrifterna i LOU
skulle siledes ha gjorts. Genom att inte tillampa LOU har kommunen brutit
mot de grundliggande bestimmelserna i 1 kap. 9 § LOU. Bolaget har inte
aetts tillfille att i konkurrens delta i upphandlingen och har dirmed lidit
skada, Forvaltningsritten anser dérfor att upphandlingen ska goras om.,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

= _

Qlle Holmstedt
Chefsradman

Foredragande har varit Eva Zettergvist.
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HUR MAN BVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill évetklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva il Kammarritten 1
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller lirnas till forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in 4l
forvaltningsritten inom tte veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
£ Hverklagandet £6r offentigpare rilknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades,

Om sista dagen fér &verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kamumarritten fordras atr provningstillstind
meddelas, Kammarritten Hmnar
provningstillstind om det dx av vilst for
ledning av ritrstillimpningen att
dverklagandet prévas, anledning
forekommer tll Andring i det slut vartill
fOrvaltningsritten kormumit ellex det annars

finns synnerliga skil att prdva dverklagander.

Om provningstllstind inte meddelas stac
forvaltningstittens beshat fast. Det dr darfor
viktigt ate det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammartitten vaxfSt man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes natnn, personnurnmer,
yike, postadzess och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
gventuell annan plars dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mdlet.
O nigon person- eller adressuppgift
indras 4r der viktigt att anmilan snarast
gots tll kammartitten,

2. detbeshut som Gverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beshatet,

4. de skal som klaganden anger tll stdd £or
begiran om prévaingstillsting,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fi till stind,

"6, de bevis som klaganden-vi]l ibetopa och

vad han/hon vill styrka med vasje
sirskilt bevis.

Skrivelsen ska vata wodertecknad av
Klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framghr av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fulltnakt i oxiginal same uppge sitt namn,
adress och telefonnummer,

Om nigon petson- eller adressuppgift
andtas, ska Ni utan drdjsmil anmila
indringen dll kammarritten,

1 mal om Gverprovning enligt Jagen
(2007:1091) om offentig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transposter och
postrjinster fir avial slutas ionan tiden fér
Svetklagande av rittens dom eller beslut hax
léptut. T de flesta fall far avial shutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beshat. £
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Brt
dverklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan, avtal har shavits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagatna,

Behoéver Ni fler upplysniogar om hur man

dvetklagar kan INi vinda Er till
foxvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU
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