Dok.Id 302736

Sida 1 (7)

FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mal nr
I JONKOPING 2019-08-28 1938-19

Meddelad i Jonkoping

SOKANDE
Gnosjo-Virnamo Sotnings- och Ventilationsrensnings AB, 556593-9104

Traddragargatan 22
335 32 Gnos;jo

KONKURRENSVERKET
MOTPARTER

1. Gislaveds kommun Of@ (9 -0 ~90F
Al

332 80 Gislaved

|

2. Gnosjo kommun Dnr
335 80 Gnos;jo KSnr Aktbil
SAKEN

Overprévning av upphandling enligt lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner, LUK

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten forordnar att upphandlingen ska goras om.

BAKGRUND

Gislaveds och Gnosjo kommuner (kommunerna) har inlett ett upphandlings-
forfarande enligt reglerna i 15 kap. LUK, d.v.s. reglerna fr upphandling av
koncessioner under tréskelvirdet och upphandling av koncessioner som av-
ser tjénster enligt bilaga 3. Upphandlingen benimns “Tjinstekoncession
Sotning och brandskyddskontroll” (dnr: 19-210-94). Genom tilldelningsbe-
slut har annan leverantor d&n Gnosjé-Vérnamo Sotnings- och Ventilations-

rensnings AB (bolaget) antagits och bolagets anbud har forkastats.

Koncessionsdokumenten

Upphandlingen avser lagstadgad rengdring/sotning och brandskyddskontroll
inom kommunerna. Ett av kraven som stélls i upphandlingen ir att anbuds-

givare ska ange en kontaktperson vid ansvarig politisk nimnd som referens.

Postadress
Box 2201
550 02 Jonkoping

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Hamngatan 15 036-15 66 00 - mandag—fredag
E-post: forvaltningsrattenijonkoping@dom.se ~ 08:00—16:00
www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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Referensen ska vara vidtalad och uppdraget ska ha utforts de senaste tre
aren. Uppdraget ska ha omfattat bade sotning och brandskyddskontroll.
Kommunerna kommer att kontakta referensen och stilla frigor om hur upp-
draget utforts, avvikelser rapporterats m.m. Referensen ska innehélla uppgift

om kommun/fsrbund, kontaktperson och telefonnummer.

Referenstagningen

Vid referenstagningen har referenserna fatt besvara fragor om bl.a. hur
avtalet med anbudsgivaren har varit konstruerat, om det har forekommit
klagomal p4 fakturering, om leverantdren har fljt den faststéllda taxan samt

om sotning har utforts inom géllande frister.

Tilldelningsbeslutet

Av tilldelningsbeslutet med tillhérande handlingar framgér bl.a. foljande.
Tre leverantSrer har limnat anbud. En av dessa har ansetts kvalificerad. Be-
slutet att forkasta bolagets anbud motiverades enligt fljande. Angiven refe-
rens #r referens i egenskap av privatkund till bolaget och inte som kontakt-
person vid ansvarig politisk ndmnd. Referensen har darfor inte kunnat be-

svara fragorna.

YRKANDEN

Bolaget yrkar att forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen inte far
avslutas innan rattelse skett genom ny anbudsprovning, varvid ny refe-

renstagning ska goras.

Kommunerna anser att ansékan ska avslas.



Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1938-19
1 JONKOPING

VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Referenstagningen har utforts pd ett felaktigt sitt vilket medfort att bolagets
anbud felaktigt har kommit att forkastas. 1 koncessionsdokumenten angavs
att referensen skulle vara en “kontaktperson vid ansvarig politisk namnd”.
En sadan nimnd bestér enbart av fSrtroendevalda politiker och bolaget till-
fragade darfor en f5rtroendevald som bolaget beddmde skulle kunna svara
pa frigor om “hur uppdraget slutforts, avvikelser rapporterats m.m.”. Den
person som angavs som referens i bolagets anbud var ledamot i en radd-

ningsnamnd.

I samband med referenstagningen har den person som stillde referensfra-
gorna varit otydlig och inte kunnat ge referensen forutsittningar att svara pé
fragorna. Eftersom det i upphandlingen stalldes krav pé att angiven referens
skulle vara fran ansvarig politisk ndmnd, borde fragorna ha utformats utifran
en sadan persons uppdrag. For det fall svar snskades som en fortroendevald
rimligen inte kunde ha besvarat ofsrberedd, borde referensen ha getts skilig
tid for att forbereda sddana svar. Mot bakgrund hdrav har referenstagningen

inte utforts pa ett rattvist sétt.

Om bolaget hade fatt se frageformuléret fore anbudsinlimningen hade bola-
get kunnat stilla en friga till kommunerna huruvida de dnskade en tjénste-
mannareferens for att fa svar pa sina fragor. Alternativt hade bolaget kunnat
limna dver frageformuldret till den fortroendevalda politiker bolaget hade

angett som referens, sé att denne skulle fA mojlighet att forbereda sig.

Kommunerna

Referenstagningen ér korrekt utford och det har funnits grund for att for-

kasta bolagets anbud. Vid kontakt med bolagets referens uppgav denne att
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han trodde att han tillfrigades som privatperson nir han tackade Jatill att
stiilla upp som referens. Med beaktande av att referensen var ledamot i kom-
munernas riddningsnimnd under den relevanta tidsperioden stilldes trots
detta referensfragorna till honom. D4 han inte kunde besvara alla frigor som
stélldes till honom angéende hur uppdraget hade utfSrts it nimnden ansags
bolaget inte ha limnat en godkiind referens, vilket i sin tur lag till grund for

att bolagets anbud forkastades.

En kontaktperson 4r inte detsamma som en politiker. Att det aktuella kravet
i koncessionsdokumenten var formulerat som det var beror p4 att det 4r
ndmnden som 4r ytterst ansvarig i en kommun, inte forvaltningen. Syftet var
att anbudsgivarna sjilva skulle kunna vélja en lamplig person ifran den
kommun eller kommunalfSrbund dér de har haft uppdrag. Alla
kommuner/kommunalfrbund #r olika. Inom vissa har politikerna bist kun-
skaper, medan det i andra fall har varit nddvindigt att ange en chef eller en
handldggare som referens. Mot bakgrund av att det i koncessionsdokumen-
ten varit tydligt angivet vilken sorts frdgor som skulle stillas vid referens-
tagningen, har det varit upp till leverantéren att kontrollera vem som #r mest

lampad att stilla upp som referens.

Alla referenser har fatt svara pé samma fragor. Det fSrhallandet att en per-
son ingér i den ansvariga politiska nimnden innebir inte automatiskt att
denna person ocksa har insikt i dessa frdgor. Istillet har det ankommit pa le-
verantoren att sikerstilla att den person som angavs som referens hade till-

rdcklig kunskap for att kunna besvara frdgorna.

Referensen uppgav pa forfragan att han hade tid att besvara frigorna. Han

kunde ha sagt att han ville skjuta pa samtalet, men det gjorde han inte.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Gillande regler

Av 15 kap. 2 § LUK framgér att vid upphandlingar enligt detta kapitel ska
upphandlande myndigheter och enheter behandla leveranttrer pa ett likvar-
digt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingarna pa ett
Oppet sétt. Upphandlingarna ska vidare genomfbras 1 enlighet med princi-

perna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LUK framgér att om den upphandlande myn-
digheten eller enheten har brutit mot ndgon av de grundlidggande principerna
i 15 kap. 2 § eller ndgon annan bestimmelse i ndimnd lag och detta har med-
fort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten be-
sluta att upphandlingen ska goras om ellgr att den far avslutas forst sedan

rdttelse har gjorts.
Forvaltningsrdttens bedomning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip géller att den part som gor gillande att en upphandling &r fel-
aktig pa ett klart sitt ska ange p4 vilka omstédndigheter han grundar sin talan
och att domstolens prévning &r begréinsad till de grunder som parten har

iberopat (se RA 2009 ref. 69).

Det finns inget hinder mot att anvénda referenser vid anbudsprévning. For

att uppfylla de krav som f6ljer av de grundldggande principerna i 15 kap.
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2 § LUK maste dock den upphandlande myndigheten 1dmna sédan tydlig in-
formation att varje normalt omsorgsfull och informerad leverantsr kan for-

std vad som krévs for att uppfylla kraven.

I det aktuella kravets forsta mening anges att leverantoren ska ange en kon-
taktperson vid ansvarig politisk nimnd som referens. Bolaget har uppfattat

detta krav som att den referens som efterfragades skulle vara en fortroende-
vald fran en ansvarig politisk ndimnd. Kommunerna gor dock gillande att sa

inte krdvs och att en kontaktperson inte &r detsamma som en politiker.

En kommunal nimnd kan inte utan vidare forutséttas vara ett sjalvstindigt
subjekt, skild fran den kommun dér den &r inréttad. Det kan heller inte forut-
séttas att politiska nimnder i allménhet har utsett en viss person att vara
kontaktperson for nimnden som sédan. Det specificeras inte heller i kon-
cessionsdokumenten vem som kan anses vara “kontaktperson vid ansvarig
politisk namnd”. Till detta kommer att for det fall leverantren utfort ett
uppdrag &t en kommun 4r det sannolikt inte en politisk ndmnd som varit le-
verantorens rr;otpart, utan kommunen som séddan och/eller ett eller flera

kommunala bolag.

Fragan om vem som kan godtas som referens och vilka fragor som kan for-
vintas stillas har betydelse for och 4r dgnad att paverka vem anbudsgivaren
tillfragar och vilken information anbudsgivaren lamnar till denne. Enligt
forvaltningsrittens bedomning ar det oklart vilka personer som kan godtas
som referenser enligt det aktuella kravet. Inte heller utformningen av fra-
gorna till referenserna s som de anges i koncessionsdokumenten ger nagon
ledning i fragan om vem som kan godtas som referens. Det finns ddrmed
inte stod i koncessionsdokumenten att ge foretrade at varken bolagets eller

kommunens tolkning av kravet. Kommunen har mot denna bakgrund inte
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uppfyllt det tydlighetskrav som f6ljer av de grundldggande principerna i 15
kap. 2 § LUK i detta avseende.

D4 kommunerna uppstéllt ett krav avseende referenser som inte f6ljer de
krav pa tydlighet och forutsdgbarhet som f6ljer av de grundlidggande princi-
perna i 15 kap. 2 § LUK och da bolagets anbud forkastats med tillimpning
av detta krav, finner forvaltningsriitten att bolaget formatt géra sannolikt att
kommunerna brutit mot LUK pa sétt som medfor att bolaget har lidit eller
kan komma att lida skada i LUK:s mening. D4 felet dr hanforligt till upp-
handlingens konkurrensuppsékande skede &r rittelse inte en tillrdckligt in-
gripande atgérd. Det finns darfor skil att forordna att upphandlingen ska go-

ras om.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga (FR-05).

Hakan Jongren

Tf. rddman Hékan Jongren har avgjort malet. Féredragande juristen Ulf

Nordberg har varit foredragande.



©2018-11

Anvisningar for dverklagande FR-05 - Overkdagandetid 3 v - PT (upphandling) * Producerat av Domstolsverket, Avid, f5r domstolsutveckling

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
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FR-05

Den som inte it n6jd med forvaltningsrattens
beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

Fo6r myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet miaste ha kommit
in till domstolen nar tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen {6t 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en l6rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att verklagandet kommer in
nasta vardag.

Tank pa detta i mal om overpraovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte éverprova upphandlingen.
Detta giller alltsa aven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns i den lag som giller f6r
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att Gverklagan-
det kommit in i ratt dd. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarratten.

Sidatav2
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
mélet ska tas upp till provaing.

Kammarritten ger provaingstillstind 1 fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gér att

beddma om forvaltningsritten domt ratt

utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att

ge andra domstolar vigledning i ratts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns

synnetliga skl att ta upp milet av nigon

annan anledning.

Om ni 7nte far prévningstillstand galler det

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med fotvaltningsritten om ni har

frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektoterna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pi férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) ot upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorn, 20 kap.

6verklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i

6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.
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