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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Norrkopings kommun (kommunen) genomfor genom Mérd Ingenjorsfirma
AB (Mifab) en upphandling avseende Etapp 2 staket forskolor/skolor (pro-
jektnummer 101207) . Upphandlingen genomftrs med forenklat forfarande
enligt 15 kap. LOU och anbud skulle vara inkomna senast den 22 oktober
2010.

Kommunen har den 28 oktober 2010 fattat ett tilldelningsbeslut dér en

annan anbudsgivare in SNB Protects (bolaget) har antagits.

Bolaget ansoker om dverprdvning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att forvaltningsritten forordnar att upphandlingen far avslutas forst
sedan rittelse skett, pa sa sitt att bolagets anbud tas med i utvirderingen
och dir tilldelas uppdraget. I andra hand yrkas att upphandlingen ska goras

om.

Kommunen bestrider bifall till bolagets talan.

SKALEN FOR RATTENS AVGORANDE

Forfragningsunderlaget

I punkten AFB.31 — Administrativa foreskrifier anges bl.a. att anbud skall
vara utan reservationer. Anbud innehllande reservationer kommer att for-
kastas.

I till forfragningsunderlaget tillhdrande Beskrivning anges bl.a. foljande.

1) Rivning: Befintligt staket eller delar ddrav i nya stakets lige rives
och borttransporteras genom entreprendrens forsorg. Med staket
avses nit, grindar, stolpar samt fundament. Nedklippning och be-
skirning av vixtlighet, som hindrar arbetet, samt borttransport utfo-
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res av entreprendren. Befintliga stolpar for nat 1,0 m fér nyttjas.
Skadade stolpar bytes.

2) Krav stingsel, allmént: Nytt staket skall vara staketsystem, Gunne-
bo forskolesténgsel eller likvardigt.

Nit: Nithsjd 1,0 m, 40 mm rutor, olivgront. Nat kramlas till Sver-
liggare, 2 st kramlor mellan varje stolpe.

Stolpar: c/c anpassas till terrdngen, max 3,0 m.

Grindar: Utfores med bredd lika befintliga. Barnsikras 1as med sé-
kerhetskedja. Staket utformas sé att barn ej kan krypa under.

3) Nya staket och grindar enligt skisser dat 2010-10-01.
OBS! Skisser €] skalenliga. Alla matt kontrolleras pé plats.

Parternas argumentation

Bolaget anfor i huvudsak foljande.

Fsrfragningsunderlaget innehéller inga uppgifter om hur anbuden ska ut-
virderas, vilket méste forstds som att det anbud som har ldgsta pris kom-

mer att antas.

Av Kommunens tilldelningsbeslut framgér att det inkommit anbud fran
fem anbudsgivare. Av inkomna anbud har bolaget klart légst pris. Vid
genomgang av anbuden kan konstateras att samtliga tre anbud som kvalifi-
cerat sig for utvirderingen saknar hdnvisningar till forfrigningsunderlaget.
Istillet anges olika varianter av upphandlingens bendmning samt de fem
skolornas namn. Av bolagets anbud framgér att det avser totalentreprenad
med fast pris enligt bifogad ritning/skiss med angivande av skolornas
namn. Till anbudet #r bifogat skisserna 1 - 7 i forfrdgningsunderlaget. Bo-
lagets anbud har emellertid forkastats med motiveringen att det dr orent,
eftersom det enligt kommunen inte hanvisar till forfragningsunderlaget.
Vid kontakt med Mifab forklaras kommunens stillningstagande med att

bolagets anbud endast hénvisar till ritning/skiss och inte till administrativa



Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 9102-10
1 LINKOPING

foreskrifter och rambeskrivning. Av handlingarna i forfrdgningsunderlaget
framgér inte ndgonstans att anbudet uttryckligen ska hénvisa till forfrag-

ningsunderlagets alla delar.

Nir bolaget kontaktade kommunen/Mifab och onskade fa del av forfrag-
ningsunderlaget, drojde det en dryg vecka innan bolaget fick nigra hand-
lingar. Mifab angav som skil hérfor att det var fel pa bolagets mailadress
eller mailfunktion. Bolaget pétalade dock flera génger att man dnnu inte
emottagit begirda handlingar. Nér bolaget vil fick del av handlingarna
hade man endast en dag till forfogande for att limna anbud. Med anledning
av bland annat denna tidsbrist var bolaget i kontakt med Mifab och fick da
beskedet att anbudet kunde utformas pa sétt som bolaget gjort.

Om ett anbud limnas utan nigra reservationer och i &vrigt uppfyller stillda
krav i forfragningsunderlaget, méste anbudet anses vara limnat pa de vill-
kor som den upphandlande enheten anger i forfragningsunderlaget. Det ska
dessutom inte kriivas att det i anbudet uttryckligen hénvisas till forfrag-
ningsunderlagets samtliga delar. Till detta kommer att bolaget fatt besked

om att det gick alldeles utmérkt att skriva pé sétt som bolaget gjort.

Inte nagot av de dvriga anbuden hénvisar till samtliga delar i forfrégnings-
underlaget. Trots detta har tre av anbuden kvalificerat sig for utvirdering-
en, medan bolagets anbud har forkastats utan grund. Kommunen har ge-

nom sitt forfarande brutit mot LOU. Behandlingen av bolagets anbud stri-
der mot likabehandlingsprincipen och principen om transparens. Bolaget

har mot bakgrund hérav lidit eller kan komma att lida skada. Skadan upp-
gér till i vart fall den handelsvinst bolaget skulle gjort pé de aktuella arbe-

tena. Till detta kommer de kostnader bolaget drabbas av.



Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 9102-10
I LINKOPING

Kommunen anfor bl.a. féljande.

Kommunen har i upphandlingen foljt bestimmelserna i LOU och de grund-
liggande principer som lagen bygger pd. Grund for att vidta rittelse alter-

nativt gora om upphandlingen foreligger siledes inte.

Bolaget limnade ett anbud avseende totalentreprenad med fast pris enligt
bifogad ritning/skiss. Bifogade ritningar/skisser var emellertid inte full-
stindiga i forhallande till forfragningsunderlaget, varfor anbudet var orent.

Darmed kunde anbudet inte upptas for utvérdering.

Anbud som innehéller en reservation enligt avtalslagen anses inte som ett
anbud och far inte heller vid offentlig upphandling tas upp till prévning (jfr
Kommentaren Offentlig upphandling. Hentze och Sylvén, s. 766-767). Vid
bedomningen huruvida ett anbud ska anses vara orent méaste jamforelse
mellan anbudet och forfrigningsunderlaget ske. Den avgérande fragan &r
om anbudsgivaren genom sitt anbud blivit civilréttsligt bunden i enlighet
med forfragningsunderlaget eller inte. Om sd inte &r fallet &r anbudet orent

och ska d#rfor inte tas upp for utvdrdering, utan ska forkastas.

Det totala ordervirdet i bolagets anbud anges till 450 000 kr. Enligt anbu-
det avser offerten totalentreprenad med fast pris enligt bifogad rit-
ning/skiss. Till offerten bifogades skisserna 1-7. Skisserna visar &versikt-
ligt, ungefirligt, lige for befintliga och nya staket for respektive objekt.
Skisserna #r inte skalenliga. Skisserna siger heller ingenting om hur riv-
ning ska g4 till eller vilka krav som ska stillas pa de nya staketen. Vidare
némns inget i skisserna om bortforsling av befintligt material eller ned-
klippning/beskirming av vixtlighet. I skisserna finns dérutdver ingen hén-

visning till ABT 06 eller Allménna foreskrifter eller andra avtalsvillkor.
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I bolagets anbud finns séledes inget angivet om vad det &r for typ av sta-
ketsystem som avses, nithojd, firg, utférande, antal kramlor, stolparnas
anpassning till terriingen etc. Genom att begréinsa anbudet till bifogad rit-
ning/skiss stér det klart att anbudet inte omfattar de villkor som framgér av

forfragningsunderlaget.

Det stér klart att bolaget genom sitt anbud inte &r bundet att t.ex. transpor-
tera bort rivet material eller anvindning av visst stangsel. Dessutom é&r bo-
laget inte bundet att uppfora nya staket utéver vad som framgér av skisser-
na, trots att méatten inte behdver stimma Sverens med verkligheten. Kost-
naden for att transportera bort rivet material berdknas uppga till betydande
belopp och utgdr en relativt stor del av entreprenaden. I bolagets anbud
finns inget angivet om vilka villkor som ska gilla f6r anbudet avseende

ansvar, tilliggsbestillningar etc.

Det #r uppenbart att om bolagets anbud hade antagits, hade det gjorts i strid
med LOU. Bolaget hade kunnat hidvda att de skulle ha betalt for bortfors-
ling av material och att ABT 06:s regler inte skulle vara tillimpliga. For att
kunna ing4 avtal med bolaget hade kommunen varit tvungen att férhandla
med bolaget for att sla fast de ndrmare villkoren for entreprenaden. [ de
anbud som upptagits for utvdrdering finns inga reservationer i forhallande
till forfragningsunderlaget. Anbudsgivarna &r ddrmed bundna enligt de

villkor som framgér av forfragningsunderlaget.

Bolaget synes gora gillande att foretrddare for Mifab skulle ha ldmnat be-
sked som innebar att bolaget kunde skriva som bolaget gjort i sitt anbud.
Det bestrids att Mifab skulle ha ldmnat négra som helst “forhandsbesked”
angiende fragan om anbudet skulle tas upp for provning eller inte. Mifab
har mangérig erfarenhet av upphandlingar av entreprenader. Oftast hand-
ligger bolaget storre upphandlingar. Mifab tillimpar mycket strikta rutiner
betriffande behandlingen av anbud. Oppnandet sker alltid i nérvaro av tvd

personer. Som framgdr av forfragningsunderlaget ska anbuden vara skrift-
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liga samt limnas i forslutet brev. Rutinerna foljdes i denna upphandling.
Med hinsyn hértill 4r det helt uteslutet att nigon ska kunna ldmna besked
om att det gér bra att utforma ett anbud pa visst sitt. Aven bolaget borde ha
insett att ndgot sadant besked inte kunde ldmnas, utan att anbuden skulle

provas lika for alla.

Vad avser bolagets planering infor limnande av anbud, &r det ingenting
som kommunen eller Mifab kan lastas for. S&vitt kommunen uppfattat bo-
lagets talan, skyller bolaget sitt bristfélliga anbud p4 tidspress. Annonsen
skapades samt anmildes den 9 oktober 2010 och lades samma dag ut p
Allego. Sista dag for mottagande av anbud var den 22 oktober. Av annon-
sen framgér tydligt vart leverantdrer ska vénda sig for ytterligare informa-
tion. Det bestrids att det skulle ha tagit en vecka fran det att bolaget begir-
de att fa ut forfragningsunderlaget till dess att bolaget fick del av handling-

arna.

Bolaget genmaler bl.a. foljande

Bolagets anbud innehéller inte nagra reservationer i forhéllande till vad

Kommunen efterfragat. Att bolaget kommit att hénvisa till ritning/skiss i
anbudet beror enbart pa att Mifab pé forfragan fran bolaget angav att det
gick bra att skriva si. Didrmed innebir inte detta att bolaget ldimnat ndgra

reservationer mot det kommunen efterfrégat.

Det framgar inte heller ndgonstans i anbudet att detta skulle vara orent eller
att det innehéller ndgra begrinsningar i férhallande till det kommunen ef-
terfragat. Istéllet 4r det sa att bolaget, precis som &vriga anbudsgivare, blir

bundet av de villkor som anges i forfrdgningsunderlaget.

Kommunens resonemang dr orimligt och framstér ndrmast som en efter-
handskonstruktion. Det blir dn intressantare vid en jamforelse med &vriga
anbud, eftersom inte heller dessa uttryckligen hanvisar till det som kom-

munen anger vara bristen i bolagets anbud. Ovriga anbud hénvisar inte ens
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till skisserna, utan istéllet till skolornas namn, till “anbudshandlingar” eller

till “forfragan”.

Anbudet fran bolaget 4r lamnat med anledning av och i verensstimmelse
med kommunens forfragan. Att det inte star ndgot i anbudet om vilka vill-
kor som géller for anbudet beror pé det faktum att dessa villkor redan dr
givna av kommunen i forfragningsunderlaget. For att inte Mifab skulle
missuppfatta vilken upphandling bolaget avség, hénvisades i anbudet till

skiss/ritning.

Det &r vidare fel tolkning av kommunen att bolaget skulle kunna hivda att
bolaget ska ha extra betalt for material eller arbete, trots att det framgér av

forfragningsunderlaget att detta ingér i upphandlingen.

Hanteringen av bolagets anbud visar med all tydlighet p4 att alla anbudsgi-
vare inte har behandlats lika. Oavsett hur erfaret Mifab &r av upphandlingar

har det funnits stora brister i hanteringen.

Lagtext m.m.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 2 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsriittens bedomning

Upphandlingsforfarandet ska bl.a. kiinnetecknas av icke-diskriminering,

proportionalitet, transparens och likabehandling.
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Bolagets anbud har forkastats, eftersom det enligt kommunen innehaller
reservationer samt saknar hinvisningar till relevanta delar i forfragnings-
underlaget. Bolaget bestrider att dess anbud skulle innehélla reservationer.
Bolaget har didrutver bl.a. anfort att de anbud som tagits upp till utvérde-

ring inte heller hinvisar till forfradgningsunderlagets samtliga delar.

I till forfragningsunderlaget fogad Beskrivning finns en detaljerad redogd-
relse 6ver bl.a. utforanden, material och sakerhetsanordningar. Forvalt-
ningsratten konstaterar att vinnande anbudsgivare i sitt anbud explicit hén-
visar till denna beskrivning, genom att specificera att de avtalsvillkor som
anges diri ska uppfyllas enligt anbudsforfragan. Bolagets anbud hénvisar
endast till bifogade och till forfragningsunderlaget tillhtrande skis-
ser/ritningar. Att endast hinvisa till dessa, icke skalenliga skisser, utan att
mer utforligt redogora for hur de detaljerade ska-kraven i beskrivningen
ska uppfyllas, 4r enligt férvaltningsrétten inte tillrackligt for att anbudet
ska anses uppfylla de i forfragningsunderlaget uppstéllda kraven. Kommu-
nen har dirfor haft fog for att forkasta anbudet. Bolaget har ddrmed inte
lidit eller riskerat att lida skada.

Vad bolaget anfort foranleder ingen &tgérd enligt LOU. Ansékan ska av-

HUR MAN OVE GAR, se bilaga 1 (DV 3109/1d)
s e

Foredragande har varit Henrik Lindblom.



DV 3109/1D ¢ 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

il SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Jénkdping.
Skrivelsen ska dock skickas eller Eimnas
till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for &ver-
klagandet f6r offentlig part riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstdnd
meddelas. Kammarritten limnar provaingstll-
stind om det 4r av vikt f6r ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning forekommer till 4ndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skl att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av &verkla-
gandet till kamumnarritten varfér man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehéalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nés {6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i méa-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
indras dr det viktigt att anmilan snarast
gors tll kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om proévaingstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f2 till stind,

5. de bevis som klaganden vill &beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i otiginal
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se



