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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Kommunalférbundet Inkép Gévleborg genomfér, som ombud for bl.a.
Gavlefastigheter Giavle kommun AB och Gavle Drift & Service AB (de
upphandlande myndigheterna), en upphandling av ”Ramavtal — Ventila-
tionsarbeten Hudiksvall, S6derhamn, Ockelbo, Givle, Hofors, Alvkarleby
och Osthammar” (drende nr 7014). Upphandlingen #r uppdelad i separata
avtalsomriden (delomrdden) och genomfors genom ett Sppet forfarande
enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. De upphandlande
myndigheterna beslutade den 6 november 2017 att inte anta anbudet fran
Triennium Fastighetsentreprenad AB i delomrédet Gavlefastigheter och
Gavle Drift och Service AB med motiveringen att anbudet bedomdes vara

onormalt 18gt och att bolagets forklaring inte var tillfredsstéllande.

Triennium Fastighetsentreprenad AB (Triennium) ansdker om &ver-
provning och yrkar att forvaltningsritten ska férordna att upphandlingen, i
fraga om avtalsomradet Gaviefastigheter och Gavle Drift och Service AB,
ska riittas pé sa sétt att den inte far avslutas f6rrdn bolagets anbud har

provats. Triennium anf6r bl.a. foljande.

De upphandlande myndigheterna har férkastat Trienniums anbud utan grund
och 1 strid med principen om likabehandling. Anbudet &r det ekonomiskt
mest férdelaktiga och skulle ha antagits om det inte hade forkastats.

Triennium lider ddrmed skada med anledning av dvertrddelsen.

De upphandlande myndigheterna har inte forklarat hur de gjort avgréns-
ningen av anbudspriserna. Om det finns fakta som talar for att 350 kr per
timme dr for 14gt for att vara seri6st borde dessa ha dberopats. Det borde
vidare ha framkommit av forfragningsunderlaget att alla anbud under 365 kr
skulle anses vara onormalt laga. Triennium &r sedan tidigare ramavtals-
leverantor for det aktuella avtalsomradet. I upphandlingen ar 2013 var

bolagets anbud 340 kr per timme. Det priset ansags inte vara onormalt agt.
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Det har inte funnits nagra svérigheter att utfora uppdraget till avtalat pris
och inte heller fsrekommit diskussioner mellan parterna i frdga om antalet
debiterade timmar. Nést ldgsta pris i den aktuella upphandlingen var vidare
bara 15 kr hdgre per timme. Det &r ndstan omgjligt att dra slutsatsen att det
ena budet ir onormalt 14gt men inte det andra. I vart fall strider det mot lika-

behandlingsprincipen att hantera anbuden olika.

Bolagets forklaring till priset #r godtagbar. Prisséttningen baseras pa tv
delar: dels bolagets erfarenhet och uppf6ljning av avtal som de har med
uppdragsgivarna sedan tidigare, dels bolagets egen kalkylmetod med
utgdngspunkt i faktiska kostnader. Triennium har haft uppdraget i fyra ar
och dr medvetet om alla faktorer som kan paverka prisséttningen. Resultaten
for arbetet har foljts upp och bolaget har kunnat konstatera att det haft ett
hogt tickningsbidrag fran projektet. Det krdvs inte ett hogre pris for att nd

god I6nsamhet i projektet under ramavtalet.

I de upphandlande myndigheternas beslutsmotivering framgér ett antal
parametrar som forutsitts ingé i ett trovardigt anbudspris. Listan &r mer om-
fattande &n den som framgar av forfragningsunderlaget. Av myndigheternas
beskrivning att det dr fraga om kvalificerade tjdnster som inkluderar “om-
fattande kringkostnader som normalt debiteras separat” kan man vidare anta
att det dr extrema kringkostnader som i normalfallet debiteras separat som
ska ingd i timpriset. S& &r det inte. Det som ingdr i timpriset, utdver vad som
i normalfallet ingér, dr restid, milersdttning och traktamentskostnader.
Fastigheterna ligger dock centralt i Gévle, ddr Triennium har sin verksam-
hetsbas. Det #r alltsd frdga om mycket begrdnsade kostnader for transporter.
Traktamenteserséttningar forekommer 6verhuvudtaget inte. De kostnader
som de upphandlande myndigheterna f6rséker blasa upp ér i sjdlva verket

hogst marginella for det aktuella avtalsomradet.
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De upphandlande myndigheterna hénvisar vidare till priser i ”branschen”
och till "branschorganisationer”. Myndigheterna syftar dock pa bygg-
branschen, men Triennium verkar i fastighetsbranschen. Det 4r en
avgorande skillnad som medfor att priset inte &r orimligt [agt. Lénerna i
byggbranschen &r klart hogre 4n i fastighetsbranschen, cirka 11-13 procent.
Mot bakgrund av att Triennium verkar inom fastighetsbranschen ger det
storre mdjlighet till vinst &n for en akt6r inom fastighetsbranschen.
Triennium ldmnar in ett rikneexempel utifran LO-rapporten ”Vinnare och

forlorare” for att jimfGra priserna i bygg- respektive fastighetsbranschen.

De upphandlande myndigheterna anser att ansékan ska avslas och anfor i

huvudsak foljande.

Forutsittningarna for avtalets omfattning och villkor framgér av forfrag-
ningsunderlaget. Det dr friga om kvalificerade tjénster som handlas upp och
som inkluderar omfattande kringkostnader som normalt debiteras separat i
branschen. De ingéende kostnader som anges i beslutsmotiveringen &r en
specifikation av ingdende ataganden och f6rpliktelser som inte ersitts

separat. Dessa framgér av forfragningsunderlagets del “Erséttningsgrunder”.

For att anbudsgivare ska bemdétas av en konsekvent hantering och bli
behandlade lika har myndigheterna inte funnit anledning att begéra in for-
klaringar till anbudspriser som varit 365 kr per timme eller hogre. Ett tim-
pris om 350 kr har dock bedémts vara onormalt lagt i férhallande till pris-
nivéerna i branschen. Hansyn har tagits till konkurrensdrivande faktorer och
kommunalférbundet har kontinuerligt dialoger med branschorganisationer
och har ett stort stdd i arbetet mot osund konkurrens och onormalt 1aga
anbud. Det dr ett faktum att kompensation av underprissatta anbud &r
frekvent forekommande inom byggbranschen. Eftersom debitering inom
avtalet sker per timme utan att det dr enkelt att kontrollera hur det

fakturerade antalet timmar Sverensstimmer med den faktiska nedlagda
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arbetstiden medfor det att risken for att anbudsgivaren kompenserar ett 1agt

anbudspris med 6verdebitering eller uteblivna svar pa avrop okar.

Trienniums forklaring till det 14ga anbudet var inte tillfredsstéllande. Det
forkastades ddrfor. Upphandlingen foregicks av en tidigare upphandling
som avbrots pd grund av bristande konkurrens. Trienniums nuvarande for-

klaring skiljer sig inte nimnvért frén bolagets ddvarande f6rklaring.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i mdlet och tillampliga bestimmelser

I mal om dverprdvning enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gor gillande att fel begatts pa ett klart och tydligt sétt ska ange vilka
omstéindigheter som talan grundar sig pa (se RA 2009 ref. 69). Forvaltnings-
ritten ska dirmed préva om det, mot bakgrund av vad Triennium har anfort,
4r visat att de upphandlande myndigheterna har brutit mot nigon av de
grundldggande principerna eller nagon annan bestdmmelse i LOU och om
det har medfort att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada

(jfr 20 kap. 6 § LOU). '

I friga om s.k. onormalt lga anbud ska en upphandlande myndighet enligt
16 kap. 7 § LOU begira att leverantdren forklarar det 14ga priset eller kost-
naden, om anbudet forefaller vara onormalt 1igt. Myndigheten ska dérefter
forkasta anbudet om leverantdren inte pa ett tillfredsstéllande sétt har

forklarat det laga priset eller kostnaden.

Av lagens forarbeten (se prop. 2015/16:195 s. 794 f.) framgar att syftet med
bestimmelsen #r att tydliggora att upphandlande myndigheter har en
skyldighet att begira en forklaring till anbud som forefaller onormalt laga,
samt att den upphandlande myndigheten har en skyldighet att se till att en
upphandling #r effektiv i den meningen att de ska sikerstilla att leverans

kan ske i enlighet med kontraktet.
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Enligt forarbetena till LOU (prop. 2015/16:195 s. 1115 £.) &r det den upp-
handlande myndigheten som utifrin omsténdigheterna i det enskilda fallet

ska avgora vad som f6refaller vara ett onormalt 14gt anbud.

Forvaltningsrdittens bedomning

Av lagens forarbeten och av syftet med bestimmelsen om onormalt liga
anbud framgér att det &r myndigheten som ska avgora om ett pris forefaller
onormalt lagt. Mot bakgrund av det anser forvaltningsritten att det inte finns
anledning att ifrdgasitta vad de upphandlande myndigheterna har uppgett
som skdl for att Trienniums pris om 350 kr per timme forefallit vara
onormalt 1dgt. Det saknas dven skél att ifrdgasitta att likhetsprincipen foljts i
denna del. Trienniums invédndning om att en beloppsgrins borde ha framgatt
av forfrdgningsunderlaget leder inte till ndgon annan bedémning. Det finns
ingen skyldighet f6r en upphandlande myndigheten att uttrycka sin upp-
fattning om vilka prisnivaer som anses vara rimliga for anbud som inte ska

anses vara onormalt 1dga.

Forvaltningsrétten anser mot bakgrund av ovanstdende att de upphandlande
myndigheterna har haft fog f6r att begira att Triennium skulle forklara sitt
anbud. Det ankommer ddrmed pa Triennium att visa att anbudet inte &r

onormalt [agt (jfr a. prop.).

Forvaltningsrétten gor i denna del f6ljande bedémning.

Av forfrigningsunderlaget (avsnitt 5) framgar vilka kostnadsposter som ska
omfattas av timpris. Det gar inte att utlédsa av den kalkyl som Triennium
ursprungligen ldmnade in som forklaring om timpriset tidcker dessa poster.
Kalkylen &r vidare odetaljerad och stdds inte av nigra underlag. Trienniums

forklaring dr darfor inte tillfredsstillande i LOU:s mening.
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I forvaltningsritten har Triennium ldmnat in en jaimfSrelse mellan bygg- och
fastighetsbranschen till stod for att 16nerna skiljer sig &t mellan respektive
bransch. Forvaltningsritten noterar att kalkylen beskrivs som ett rdkne-
exempel utifran LO:s rapport ”Vinnare och forlorare” frdn ar 2013. Det
framgar inte att kalkylen har ndgon direkt relevans vid beddmningen av

bolagets anbud. Den foridndrar darfor inte férvaltningsréttens bedémning.

Forvaltningsritten anser sammanfattningsvis att det inte mot bakgrund av
vad Triennium har anf6rt dr visat att de upphandlande myndigheterna har
brutit mot nigon av de grundldggande principerna eller nigon annan
bestimmelse i LOU. Trienniums begéran om &verprévning ska darfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU)

Reb Kerstinsdotter

forvaltningsrattsfiskal
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Sundsvall. Sktivelsen ska dock skickas eller
limnas till forvaltningstitten. Adressen till
forvaltningsritten framgir av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan forhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgoérandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden ot
overklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att ptévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tllstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit il

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hégre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgir
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med overklagande ska innehélla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer tll bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nés for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan dréjsmal
anmalas tll kammarratten.

2. uppgift om det avgérande som ver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen fér avgorandet,

3. de skal som klaganden anger till stéd for
en begiran om provningstillstind,

4. den andring av forvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill fa till stind,

w

de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Forts. néista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgorande har l6pt ut.
Detta galler mél om Sverprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och siakerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra férstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tvé sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagat kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






