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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Sandvikenhus AB upphandlar ramavtal for egen del och for Sandviken Nyt-
tofastigheter AB, Sandvikens kommun och Sandviken Energi AB. Upp-
handlingen genomférs i form av oppet forfarande enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling (LOU). Tilldelningsbeslut fattas den 4 december
2015 varvid Rodab Platslageri AB (Rodab) rangordnas som nummer 1 och
Hedmans Plat AB rangordnas som nummer 2. Av forfragningsunderlaget
framgér att avrop kommer att ske pé sa sétt att antagna leverantorer kommer
att erbjudas uppdragen enligt rangordning vilket innebir att den leverantor

som har den hogsta rankingen kommer att tillfrigas i forsta hand.

Hedmans Plit AB (Hedmans Pl4t) ansdker om dverprovning och yrkar att
upphandlingen ska réttas pd sa sétt att utvirderingen goérs om vid vilken bo-
laget ska tilldelas hogre poéng &n Rodab. Bolaget har lidit skada eftersom
bolaget vid en korrekt genomférd utvérdering hade tildelats kontraktet.

Sandvikenhus AB (Sandvikenhus) bestrider bifall till ansékan.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten har att prova om det pa grundval av vad Hedmans Plat
anfort dr visat att Sandvikenhus har brutit mot nigon av de grundliggande
principerna eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och att detta har medfort
att Hedmans Plat lidit, eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU).
De grundliggande principerna innebdr att upphandlande myndigheter ska
behandla leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt, ge-
nomfor upphandlingar pa ett Sppet sitt samt iaktta principerna om 6msesi-

digt erknnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Av forfragningsunderlaget framgér bland annat fsljande under punkten

1.1.1. Leverantor bor under avtalstiden vara beredd att i samarbete med Ar-
betsformedlingen Sandviken erbjuda minst en lérlingsplats t arbetslos med
yrkesutbildning eller motsvarande erfarenhet bosatt i Sandvikens kommun,

under avtalstiden. Leverantoren ska for detta inneha det avtal som krivs for
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att handleda larling till dess att geséllprov laggs och geséllbrev erhdlls, samt
anmalan till malarférbundet. Om lirlingsplats kan erbjudas ska timpris for

detta anges i anbudet.

Av punkten 1.1.2 framgér bland annat foljande. Sandvikenhus arbetar med
att infora e-handel och detta innebér for nirvarade att vara leverantorer kan
skicka sina fakturor som e-fakturor till oss. Redogor for leverantorens aktu-

ella lige och eventuell utvecklingsplan for e-fakturantering enligt EDI

Av punkten 1.1.7 framgér bland annat f6ljande. Den personal som anlitas
for utforandet ska ha flersrig vana av liknande arbeten, relevant utbildning
eller arbetslivserfarenhet samt inneha yrkesbevis. Personal ska forstd och
behirska det svenska spraket i tal och skrift. Redogdr for den personal som
kommer att ingd i uppdragen — beskriv relevanta utbildningar, behorigheter

och erfarenheter hos personalen samt antalet r i branschen.

Hedmans Plit anfor i huvudsak foljande. Anbuden har utvérderats utifrén
pris och kvalitet som avser anbudsgivarens offererade funktionella 16sning.
Av utvirderingssammanstéllningen framgér att bolaget har tilldelats en
mycket 13g podng, trots att bolaget i sitt anbud har redovisat all efterfragad
information. Bolaget har siledes inte erhallit podng i forhéllande till vad
som anges i utvirderingsmodellen. Vid en jamforelse mellan bolagets be-
skrivning och vinnande leverantér Rodab framgér att Sandvikenhus inte
varit konsekvent i sin beddmning. For punkt 1.1.1 har bolaget kryssat i ruta
»Ja” och Aven angett texten: ”Ang timpris for lirlingsplats bor det diskuteras
nér vi ev har en lirling samt vilka uppgifter som ska utforas. Vihar kollek-
tivavtal med Byggnads si anmalan till malarférbundet bor ej vara relevant”.
Trots detta har bolaget fatt noll posing. Den enda anbudsgivare som tilldelats
podng for punkt 1.1.1 & Rodab som angett svar med angivande av 16n i
kronor per timme. Detta &r mycket intressant eftersom bada anbudgivarna
har limnat svar som innehéller samma information. De priser som Rodab

har angett i sitt anbud ar Byggnads timpriser, Rodab har alltsa enbart ater-
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gett en del av det kollektivavtal som Hedmans Plat angivit att man som bo-
lag #r ansluten till. Anbudsgivarna har behandlats pé ett icke likabehand-
lande sitt. Dartill ska framforas att fr uppfyllelse av punkten récker det
enligt kravspecifikationen att anbudsgivaren enbart kryssar i rutan Ja” for
att tjansten ska anses ingd i anbudet. Vidare utgor punkten 1.1.7 ett sé kallat
redogorelsekrav. Punkten efterfrdgar information om den personal som anli-
tas for utforandet, vilket dr vad bolaget gjort. Det gar ddrmed inte att anfora
att bolaget inte limnat ndgon redogorelse for kravet. Slutligen har Sandvi-
kenhus tilldelat Rodab full poing trots att Rodab inte limnat nagot svar alls
under punkten 1.1.2. Med dessa exempel vill bolaget tydliggora att det fore-

ligger brister i genomford utvérdering.

Sandvikenhus anfor i huvudsak foljande. Hedmans Plat har inte fatt felakt-
ig poing vid bedomningen av kravet i punkten 1.1.1 eftersom bolaget i sitt
anbud inte har angivit ndgot timpris, vilket #r ett skallkrav i de fall man er-
bjuder en ldrlingsplats. Att enbart hanvisa till kollektivavtal med Svenska
Byggnadsarbetareférbundet ger inte den information man efterfragat i an-
budsskedet. Skallkravet dr inte uppfyllt och séledes har ingen poédng tillde-
lats Hedmans Plat. Hedmans P14t har inte heller fatt felaktig poéng vid be-
démningen av kravet i punkten 1.1.7 da bolaget i sitt anbud inte angett en
fullgod bild av personalens utbildningar, behorigheter och erfarenheter. Det
star inget om vilken typ av erfarenhet av personalen har eller vilka utbild-
ningar man gétt, vilket medfor att Sandvikenhus inte kan férvissa sig om att
skallkraven gillande utbildning eller arbetslivserfarenhet uppfylls. Vad av-
ser kravet i punkten 1.1.2 anser Sandvikenhus att ett kryss i ja-rutan anger
att anbudsgivare kan hantera e-faktura. Ingen av anbudsgivarna har limnat
négon nérmare redogdrelse och samtliga anbudsgivare har behandlats lik-

vardigt och fatt tva poéng vardera.

Forvaltningsrdttens bedomning
Vid dverprovning maste forvaltningsratten utgd frén att den upphandlande

myndigheten sjilv har bést forutséttningar att utvirdera anbuden. Den upp-
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handlande myndigheten méaste ges visst utrymme vid bedémningen och ut-
virderingen av anbuden under forutsittning att det sker pé objektiva grunder
inom ramen for forfragningsunderlaget. Endast om det framgér att den upp-
handlande myndigheten tagit ovidkommande hénsyn eller patagligt avvikit
fran de kriterier som angivits i forfragningsunderlaget kan det bli aktuellt att

ingripa mot upphandlingen pa denna grund.

Hedmans Plat anfor att Sandvikenhus felaktigt utvérderat bolagets anbud
under punkterna 1.1.1 och 1.1.7. Vad géller Hedmans Plats svar under punk-
ten 1.1.1 konstaterar forvaltningsritten att bolagets formulering “har kol-
lektviavtal med Byggnads s& anmélan till malarforbudet bor ej vara rele-
vant” inte ir att ange ett timpris, vilket &r det som efterfrégas under den ak-
tuella punkten. Skal for ingripande enligt LOU pa den grunden foreligger
saledes inte. Vad géller Hedmans Plats redogtrelse for personal under punk-
ten 1.1.7 finner inte forvaltningsritten nigon anledning att gdra en annan
bedémning &n Sandvikenhus. Vad Hedmans Plat anfort ger inte stod for att
Sandvikenhus tagit sédana ovidkommande hinsyn eller patagligt avvikit
fran kriterierna som angivits i forfrigningsunderlaget. Skél for ingripande
enligt LOU foreligger inte heller pé den grunden. Hedmans P14t har vidare
anfort att Sandvikenhus felaktigt utvirderat Redabs anbud vad giller svaret
pé punkten 1.1.2. Inte heller hér finner forvaltningsritten skl att fringd
Sandvikenhus beddmning. Vad Hedmans Pl&t anfort i den hir delen ger inte
stod for att Sandvikenhus tagit sidana ovidkommande hénsyn eller patagligt
avvikit frén kriterierna som angivits i forfrigningsunderlaget. Skl for ingri-

pande enligt LOU foreligger inte.

Sammanfattningsvis har Hedmans P14t inte visat att skl foreligger for in-
gripande enligt LOU och ansékan ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Karin Forslund Johansson

radman
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga fotvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sddan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6vet-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, séndag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
il

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir

att beddma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
let

4. det annars finns synnetliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévhingstillstand inte meddelas str £o1-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgdr av Gverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift andras, ska ind-
ringen utan drojsmal anmilas till kammarrat-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om foérvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om provningstillstind,

4, den indting av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningstitten framgit av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r over-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om overprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pé for-

svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar hat
gitt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett Gverklagande av rittens
avgorande fir inte prdvas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsratten.

www.domstol.se



