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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Skellefted kommun (Kommunen) genomfor en upphandling av Maskin-
diskmedel (dnr UH-2015-220). Aven Norsj6é kommun ingér i upphandling-
en. Efter att tilldelningsbeslut fattats och upphandlingen varit féremal for
overprévning i forvaltningsréitten har Kommunen beslutat att avbryta upp-

handlingen, se bilaga 1 till domen.

Rekal Svenska AB (Rekal) ansoker i forvaltningsritten om dverprévning

av Kommunens beslut att avbryta upphandlingen.
Kommunen motsitter sig bifall till anstkan.

PARTERNAS ANFORANDEN
Rekal anfér bl.a. fﬁlj ande.

Av Kommunen aberopat skél for att avbryta upphandlingen utgor inte sé-
dant skil som ger rétt att avbryta upphandlingen. Beslutet att avbryta upp-

handlingen har inneburit skada f6r Rekal.

Under anbudstiden stilldes ett antal fragor och ldmnades ett antal svar. En
fraga gillde just eventuell utvirdering av kostnaden f6r den bruksfirdiga
16sningen. I fraga 69502 (2015-11-19 kl. 14:11:34) fragades om Kommunen
inte skulle utvérdera den faktiska forbrukningskostnaden. Svaret pa fragan
16d: Det &r avsiktligt att vi inte utvérderar pris/dosering utan enbart

pris/enhet”.

Kommunen har sdledes gjort ett medvetet val att inte utvérdera kostnaden
for den bruksfirdiga 16sningen utan pris per enhet efterfragad produkt.
Kommunen har vidhallit sitt val dven efter att en av leveranttrerna stillt

fradga om detta.
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Det 4r riktigt att det av domen i mal C-244/02 samt tidigare praxis frén EU-
domstolen foljer att en upphandlande myndighet kan avbryta upphandlingen
om det efter att anbuden gatts igenom uppmérksammas att det mest fordel-

aktiga anbudet inte kan viéljas.

Forutsittningen for EU-domstolens prévning i mal C-244/02 var att den
upphandlande myndigheten f6rst sedan anbuden getts in uppmérksammat att
den totala ink6pskostnaden dven omfattade annat dn priset for inkép av el
(punkt 21). Den fraga som stélldes till domstolen var om upphandlingen far
avbrytas nir den upphandlande myndigheten forst efter att inkomna anbud
beddmts och jimforts inser att det pa grund av fel i forfragningsunderlaget
inte gar att vilja det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet (punkt 23).
Domstolens svar pa den stéllda frégan var att upphandlingen kan avbrytas
om upphandlande myndighet efter att ha bedémt och jamfort anbuden inser
att det pa grund av fel som begatts i forhandsbedémningen inte gar att vilja

det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet (punkt 36).

Den praxis som EU-domstolen klargér i mal C-244/02 &r saledes att det pa
grund av brister som uppmérksammas efter att anbuden granskats i vissa fall
finns mdjlighet att avbryta upphandlingen. Detta dr emellertid inte fallet for
nu aktuell upphandling.

Kommunens beslut att avbryta upphandlingen #r godtyckligt. Trots att
Kommunen under forfarandet uppmérksammats pa att den valda utvéarde-
ringsmodellen inte tog hénsyn till den faktiska férbrukningskostnaden full-
foljdes forfarandet och fattades ett tilldelningsbeslut. Kontraktet tilldelades
en lokal leverantdr med séte i Kommunen. Forst efter att Rekal haft fram-
géng med sin begiran om 6verprévning av detta beslut (férvaltningsréttens

maél nr 151-16) valde Kommunen att avbryta upphandlingen.
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Kommunen anfor bl.a. féljande.

Enligt praxis frin EU-domstolen kan sakliga skél for avbrytande foreligga
om den upphandlande myndigheten under upphandlingen upptécker att for-
fragningsunderlagets utformning #r felaktig pé ett sétt som riskerar medfora
att utfallet av t.ex. utviirderingen inte blir affirsméssig och dér det &r fraga

om betydliga fel av affirsméssigt avgorande betydelse.

Kommunen har i upphandlingen inledningsvis gjort valet att genomftra
utviirderingen utifran pris/enhet for efterfrigade produkter med anledning av
att upphandlingsunderlaget hade forberetts pé ett bristfilligt sétt eftersom

alla omstindigheter som péaverkar kostnaden inte hade beaktats.

Efter en ytterligare ingdende marknadsundersokning och behovsanalys har
det kunnat konstateras att mest korrekt och likabehandlande resultat utgors
av en utvirdering utifrén pris pd bruksférdig l6sning, som utgdr den faktiska

forbrukningskostnaden f6r Kommunen.

Den ingéende marknadsundersskning och behovsanalys som genomfordes
infor beslutet att avbryta upphandlingen hénfor sig till fordjupade diskuss-
ioner som vidtagits med referensgruppen samt en genomgéng av andra upp-
handlingar pa aktuellt omréde. De upphandlingar avseende maskindiskme-
del som genomgéngen avser har nistan uteslutande utvérderats utifrdn prin-
cipen pris/dosering och pa sé sitt med beaktande av den faktiska forbruk-
ningskostnaden., Det faktum att en anbudsgivare i upphandlingen stéllde
fragan om inte Kommunen borde utvirdera enligt faktiska forbruknings-
kostnaden torde ses som en slutsats kring att pris/dosering &r det vedertagna
séttet att utvdrdera det som upphandlingen avser. Kommunens sena insikt
angéende effekten av vald utvirderingsmodell kan inte anses vara skil for
att tvingas inga ett upphandlingskontrakt som inte sikerstéller att vinnande
anbud 4r ekonomiskt mest fordelaktigt samt riskerar att innebéra en utgift-

s6kning.
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TILLAMPLIG BESTAMMELSE

Upphandlande myndigheter ska behandla leveranttrer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande s#tt samt genomféra upphandlingar pé ett 6ppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

SKALEN FOR AVGORANDET

Av EU-domstolens praxis foljer att en upphandlande myndighet inte har
négon skyldighet att fullfélja en pabérjad upphandling (mél C-92/00 HI
punkterna 40 och 41). Riitten att avbryta en upphandling begrénsas inte till
undantagsfall eller nér det foreligger allvarliga omstidndigheter (mal C-27/98
Fracasso och Leitschutz, punkterna 23 och 25). Ett beslut att avbryta en
upphandling méste dock vila pa sakligt godtagbara skél, det far inte vara
godtyckligt och myndigheten méste nér den fattar ett sddant beslut iaktta de
grundldggande gemenskapsrittsliga principerna om bl.a. likabehandling,

transparens och icke-diskriminering.

EU-domstolen har i mél C-244/02 Kauppatalo funnit att en upphandlande
myndighet som paborjat ett anbudsforfarande pé grundval av kriteriet
ldgsta pris kan avbryta detta férfarande utan att tilldela ndgot kontrakt nér
myndigheten, efter att ha bedémt och jaimf6rt anbuden, inser att den med
hinsyn till innehallet i anbudsinfordran p& grund av fel som den begétt vid
dess forhandsbeddmning, inte har méjlighet att vélja det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet.

Forvaltningsriitten finner inte anledning att ifrdgasétta att Kommunen, ge-
nom att i ett nytt forfrigningsunderlag féréndra utvirderingsmodellen sa att
pris/dosering beaktas, 6kar méjligheterna att kunna vélja det for Kommunen
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Mot denna bakgrund, och med beak-
tande av ovan nimnt avgorande fran EU-domstolen, maste sakligt godtag-

bara skl for att avbryta upphandlingen anses foreligga. Den omstédndigheten
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att Kommunen, trots att man uppmérksammats pé den aktuella fragan redan
under anbudstiden, avbrutit upphandlingen forst betydligt senare foranleder
inte ndgon annan beddmning eller att nadgon av de gemenskapsréttsliga prin-
ciperna skulle ha triitts for nér. P4 grund av det anférda ska Rekals ansékan

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 3109/1C LOU)

Daniel Sandberg

Forvaltningsrittsfiskal

Malet har foredragits av Christina Rockner.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas till
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6vet-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16¢dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
komtmer in nésta vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
staind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

tll,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som fo1-
valtningstitten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rttstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skl att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dar klaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmél anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod fér en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 tll stdnd,

5. de bevis som klaganden vill 4betropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mél fir avtal slutas innan tiden for over-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transportet och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa fér-

svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits,
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man éver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se
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