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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Eskilstuna kommun genomfor upphandlingen ”Fristadstorget” (uppdrags-
nummer 10-2012-35). Enligt tilldelningsbeslut daterat den 8 februari 2013
har Eskilstuna kommun beslutat att anta anbud ldmnat av Peab Anldggning

AB (Peab).

Skanska Sverige AB (Skanska) anstker om 6verprévning av upphandling-
en och yrkar att upphandlingen ska réttas pé s sitt att kommunen i sin

utvirdering bortser fran anbud ldmnat av Peab.
Eskilstuna kommun bestrider anstkan om §verprovning.

Peab har givits mﬁjlighet att yttra sig i mélet och anser att Skanskas ans6-

kan ska limnas utan bifall.
VAD PARTERNA ANFORT
Skanska

Av likabehandlingsi)rincipen i 1 kap. 9 § LOU foljer att anbud som avviker
fran krav i forfragningsunderlaget ska forkastas, sdvida inte anbudsgivaren
i sitt anbud, i enlighet med 6 kap. 5 § LOU, kan visa att den foreslagna
16sningen pa ett likvirdigt sétt uppfyller stéllda krav.

Likvirdig produkt

I forfragningsunderlaget, punkt DCG.12, har av Eskilstuna kommun fore-
skrivits att beldggning av naturstensplattor bland annat ska ske med den
finska stenen “’svart gabbro korpilahti” (*Gabbro”) eller likvérdig. I de ad-
ministrativa foreskrifterna, punkt AFC.21, anges att ”[b]estéllaren stiller
stor vikt vid att eventuellt utbytt material 4r likvardigt [...]”. I det fall
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”Gabbro” byts ut mot en annan sten ska den utbytta stenen ha samma ny-
ans, struktur och kvalitetstekniska data som ”Gabbro”, vilket framgar av
punkt AFC.21 i de administrativa foreskrifterna. Peab har i sitt anbud bytt
ut Gabbro mot en kinesisk sten, bendmnd “Stenia Svart 1. Peab har inte
kunnat visa att den i anbudet offererade stenen, ”Stenia Svart 1>, varit lik-
virdig méd ”Gabbro” vad avser nyans och struktur. Peab har till sitt anbud
bifogat en utredning fran CBI Betorigsinstitutet dér vissa tekniska egen-
skaper testats i den av Peab offererade stenen. I anbudet frén Peab har
emellertid inte bifogats ndgon utredning som utvisar att offererad sten varit
likvirdig med den av kommunen foreskrivna stenen vad avser nyans och
struktur, vilket den upphandlande myndigheten fiist sérskild vikt vid. Det
kan tilléiggas att ett av Skanskas anbud blivit férkastat med den moti-
veringen att anbudet saknade intyg som visade att samtliga stéllda krav pa

viss betongplatta varit uppfyllda.

Fragan om fri provningsriitt och likabehandling

I de administrativa foreskrifterna, punkt AFC.21, har av Eskilstuna kom-
mun foreskrivits vad som giller i friga om kvalitetsangivelser. Den om-
stdndigheten att kommunen i de administrativa foreskrifterna angivit att
bestillaren med ensamrétt avgor fragan om likvirdighet, saknar i samman-
hanget betydelse: I NOU info juni-98 har deklarerats att "NOU vill p4 nytt
papeka att det inte &r tillatet att i forfragningsunderlaget fdrbehélla sig rét-
ten till fri provning av inkomna anbud”. Att kommunen skulle dga ritt att
forbehalla sig en fri provningsritt bestrids saledes, eftersom en sidan ord-

ning inte skulle vara férenlig med principen om likabehandling.

Kommunen har angivit att Peab ldmnat likvirdighetsintyg och material-
prov som visat att *Stenia Svart 1” varit likvirdig med den i forfrignings-
underlaget efterfragade svart ”Gabbro”. Peab har, efter det att anbudstiden

gatt ut, givits mojlighet att komplettera sitt anbud med bland annat en
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handling fran en leverant6r som intygar att den sten som omnémns i CBI:s
rapport, ’G684”, utgbr samma sten/produkt som “Stenia Svart 1”. Detta
vitsordas i och for sig av Skanska. Déremot bestrids att stenen/produkten
”Stenia Svart 1, som dven bendmns G684, skulle utgéra samma sten
som den av kommunen foreskrivna ”Gabbro”, vilket i och for sig inte ens
péstétts. Peabs komplettering strider emellertid mot LOU eftersom den
inkommit efter anbudstidens utgéng. Det &r inte férenligt med likabehand-
lingsprincipen att 1ata Peab komplettera sitt anbud i efterhand. Peab har,
trots mojligheten att komplettera sitt anbud efter anbudstidens utgang, inte
bifogat ndgon utredning som visat att offererad sten varit likvirdig med

den av kommunen foreskrivna stenen vad avser nyans och struktur.
Kommunen

Kommunen har inte brutit mot ndgon av de bestdmmelser som anges i 1
kap. 9 § LOU. Av s6kanden har inte heller kunnat pavisas att sa varit fallet.
Bevisbodrdans placering i denna typ av mél innebér, enligt kommunens me-

ning, att bevissikringsmetoden ska tillimpas fullt ut.

Likviirdig produkt

I forfragningsunderlaget, punkt AFC.21, har angivits som ett av flera skall-
krav att vissa delar av Fristadstorget ska belidggas med natursten “svart
Gabbro korpilahti” eller en likvérdig produkt. I forfragningsunderlagets
administrativa foreskrifter har dértill angivits att kommunen med ensamritt
avg0r nyans, struktur och kvalité avseende offererad likvérdig marksten.
Skanska har gjort gillande att Peab, som vinnande anbud, inte visat att den
offererade stenen, ”’Stenia Svart 17, varit likvérdig med den av kommunen
efterfragade ”Gabbro”, avseende nyans och struktur. Pastédendet bestrids
och tillbakavisas som felaktigt. Det finns i férfragningsunderlaget inget

obligatoriskt krav pé att utredning som styrker likvardighet ska ha ldmnats.
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Av de administrativa foreskrifterna, punkt AFC.21, framgar att [0 ]nskar
entreprendren begagna rétten att vilja likvirdigt arbetsutforande eller lik-
vérdig vara, di foreskriften “eller likvirdigt” angivits, skall detta anges 1
anbudet”. Peab har, pd kommunens ‘begéiran, lamnat likvirdighetsintyg och
materialprov som visat att ”Stenia Svart 1 varit likviirdig med den i for-
fragningsunderlaget efterfrigade *Gabbro”. Betriffande bsjhallfasthet och
tryckhallfasthet fr offererad produkt har denna i alla avseenden varit att
anse som likvérdig med vad som efterfrigats. Likvirdighetsintyget fran
Peab har godtagits av kommunen som ansett att den offererade produkten
uppfyllt i forfrdgningsunderlaget uppstillda skall-krav pa hallfasthet, nyans
och struktur.

Frigan om fri provningsritt och likabehandling

Kommunen har i aktuellt forfrigningsunderlag forbehallit sig en exklusiv
rétt att avgora frigan om markstenens likvardighet till hallfasthet, nyans
och struktur. Skanska har bestridit kommunens forbehéllande av en fri
provningsritt, eftersom en sidan ordning inte skulle vara frenlig med
principen om likabehandling. Pastdendet bestrids och tillbakavisas som
felaktigt. Det av Skanska dberopade utlatandet fran NOU saknar relevans
for avgorandet i detta mal. Utldtandet behandlade fri provningsritt av an-
bud i utvirderingsfasen. Huruvida den av Peab offererade markstenen varit
likvirdig eller ej hinfor sig till kvalificeringsfasen i upphandlingsforfaran-
det. Kommunen har i forfrigningsunderlaget forbehallit sig en exklusiv riitt
att avgora frigan om en produkts likvirdighet. Detta innefattar dock inte
ett forbehallande av en fri prévningsritt, vilket for 6vrigt strider mot be-

stimmelserna i LOU.

Ett fortydligande eller en tilldten komplettering inlimnas alltid pi begéran
efter anbudstidens utgéng. Samtliga anbudsgivare har pa lika villkor, ge-

nom fragor och svar, givits mojlighet att i vissa delar fortydliga och kom-
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plettera sina anbud med stdd av bestimmelsen i 15 kap. 12 § LOU. Kom-

munen har i denna del varit ytterst noggrann i sin bedémning och doku-

mentation av frgor och svar. Det foreligger naturligtvis ett starkt affirs-

méssigt intresse fér upphandlande myndighet att inhdmta relevanta och

tillatna fortydliganden/ kompletteringar frin samtliga anbudsgivare. Prin-

cipen om likabehandling enligt LOU har séledes inte forsummats.
Peab

Peab delar kommunens uppfattning att Skanska inte lidit skada. Skanskas

ansdkan om dverprovning ska darfor avslas.

Likviirdig produkt

Av forfragningsunderlaget, punkt AFC.21, foljer endast en mojlighet f6r
anbudsgivare att i anbudet ange om denne avsett att anvinda ett likvirdigt
arbetsutforande eller en likvérdig vara. Denna forutsittning har foljts av
Peab genom att bolaget tydligt angivit att foreskriven sten kommer att by-

tas till en likvérdig sddan.

Frigan om fri provningsritt och likabehandling

Kommunens bedémning av likvirdighet, som enligt aktuellt forfragnings-
underlag exklusivt tillkommer kommunen, har varit korrekt eftersom den
av Peab offererade stenen uppfyllt samma kvalifikationer som den fore-
skrivna. Bevisb6rdan for pastdendet, att likvirdighet inte foreligger, faller
péa Skanska. Skanskas hinvisning till NOU:s uttalande fran juni 1998 har
tagits ur sitt ssmmanhang och avser otydliga utvirderingskriterier som le-
der till en sa kallad fri provningsritt. Citatet saknar relevans for aktuellt
mal. Samtliga anbudsgivare, inklusive Skanska, har fatt méjlighet att for-
tydliga sina anbud. I Peabs fall var det friga om att konkretisera uppgiften

att anvénda en likvirdig sten.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestimmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomftra upp-
handlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I'15 kap. 12 § LOU anges att en upphandlande myndighet fir begira att en
ansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan
risk for sirbehandling eller konkurrensbegrinsning.

Av 16 kap. 6 § framgér att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan be-
stimmelse i denna lag och detta medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Forfragningsunderlag

I forfragningsunderlagets Administrativa foreskrifter framkommer savitt

hér &r av intresse bland annat fljande.

AFC.21 Kvalitetsangivelser

Onskar entreprenéren begagna ritten att vilja likvirdigt arbets-
utforande eller likvérdig vara, da freskriften “eller likvirdigt”
angivits, skall detta anges i anbud. Har s €j skett skall fore-
skrift om arbetsutforande eller vara enligt forfragningsunder-
laget gélla.

Bestillaren stiller stor vikt vid att eventuellt utbytt material &r
likvirdigt det i handlingarna angivna.

Héllar och murar av diabas och gabbro skall ha samma nyans,
struktur och kvalitetstekniska data som angivna sorter.

Bestéllaren forbehaller sig rétten att avgra om utbyte av ar
bete, fabrikat eller vara &r likvirdigt.
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Forvaltningsriitten gor foljande bedomning.

Det stér en upphandlande myndighet fritt att sjélv bestdimma hur forfrag-
ningsunderlaget i en upphandling ska utformas och myndigheten viljer
sjélv vad sorh ska tillmé&tas betydelse, sd linge det sker inom.ramen for
offentliga upphandlingars grundlaggande principer (RA 2002 ref. 50).
Detta grundar sig i att det &r den upphandlande myndigheten som faktiskt
ska kopa de varor eller tjinster som &r foremél f5r upphandling och innebir
att den upphandlande myndigheten &r den som far anses bést lampad att
utvirdera limnade anbud utifran de krav som har stillts i forfragnings-
underlaget (se Kanimarréittens i Stockholm avgérande den 5 september

2012 med mal nr 2304-12).

Mot bakgrund av vad som framkommit i mélet &r utgingspunkten for for-
valtningsréttens bedomning att det, med anledning av att det #r den upp-
handlande myndigheten som utformat forfrigningsunderlaget, dven &r den-
nes uppfattning om vad som kan anses utgéra en likvirdig produkt som har
visst foretréide. Det har inte framkommit ndgra omstindigheter som talar
for att upphandlande myndighet vid bedémningen av om offererad produkt
svarat upp mot vad som efterfragats avseende likvirdighet, skulle ha forfa-
rit pd ett sAdant sétt som inte Sverensstimmer med forutsittningarna i for-
frigningsunderlaget, LOU eller de grundldggande EU-rittsliga principerna.
Skanska har inte i mélet formétt visa att den av Peab offererade stenen inte
dr likvirdig med den i f6rfrdgningsunderlaget angivna. Mot denna bak-
grund finner forvaltningsrétten att anbudet fran Peab fir anses uppfylla det
i forfrigningsunderlaget uppstillda skall-kravet. Den komplettering som
begiirts av kommunen kan inte i héir aktuell del anses ga utdver vad som r
tillatet enligt 15 kap. 12 § LOU.
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Vad Skanska anfort i malet kan séledes inte foranleda att ndgon 4tgird en-

ligt 16 kap. 6 § LOU blir aktuell. Anstkan om &verprévning ska dirfor

avslas,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Foredragande har varit Sandra Petersson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill évetklaga forvaltningstattens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Jonképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller Eimnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d3 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for (')'vérk_lagandet for offentligpart riknas
emellertid fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
éverklagandet pt6vas, anledning
forekommer till Andting i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens bestut fast. Det ar darfor
-viktigt att det klart och tydligt framgir av
éverklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnuminet,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.

“Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snatrast
gots till kammatritten,

2. det beshut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa.och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drojsmal anmila
andringen till kammartitten.

I mil om Sverprovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden £or
&verklagande av rittens dom eller beslut hat
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nar tio
dagat har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgorande far inte
pt6vas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




