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BAKGRUND

Uppsala kommun (kommunen) genomf6r upphandling av maskindiskmedel,
torkmedel, spolutrustning och service, KSN-2015-0620. I tilldelningsbeslut
den 17 september 2015 antogs anbud fran Rekal AB (Rekal).

YRKANDEN M.M.

Aksab Kemi Sverige AB (bolaget) anstker om dverprévning och yrkar i
forsta hand att utvirderingen ska géras om och att upphandlande myndighet
ddrvid ska utgd utifrdn nuvarande leverantdrs aktuella prislista och inte
kommunens prislista. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska g6-

ras om.

Som st6d for sin talan anfor bolaget bland annat foljande. Upphandlande
myndighet bryter mot LOU:s likabehandlingsprincip samt &ven mot princi-
pen om transparens genom att anta Rekals anbud. Rekal har i inskickad ut-
véirderad prislista angett ett maskindiskmedel som trots vad som efterfraga-
des inte var lampligt f6r aluminium. Kommunen har dérfor lagt p& den fel-
aktiga posten ett utvirderingspris som enligt forfrigningsunderlaget beldggs
vid fel produkt. Kommunen anség att Rekal &nda var billigast 1 upphand-
lingen med hénvisning till att den nya utrdkningen #r gjord utifran kommu-
nens aktuella prislista fran nuvarande leverantér. Kommunen &r mycket
otydlig i forfrdgningsunderlaget med att det s.k. utvérderingspriset, som
belédggs vid fel produkt, &r baserad pd kommunens aktuella prislista och
alltsa inte pd nuvarande leverantors aktuella prislista som det stér 1 forfrég-
ningsunderlaget. Nuvarande leverantér Rekals aktuella prislista har inte na-
got att gora med vad kommunen har for upphandlade och avtalade priser
fran Rekal. Den aktuella prislistan &r den faktiska prislista som en leverantor
erbjuder och har synlig for sina kunder och det 4r denna Rekal har skickat
med anbudet. Kommunen har gjort en fri tolkning vilken prislista som ska

foljas vilket bryter mot LOU:s principer. Hade Rekal fatt ett “straffpaslag”
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dér utvérderingspriset baserats pa deras aktuella nuvarande prislista hade det

varit bolaget som ldmnat ligsta pris.

Kommunen bestrider ans6kan om §verprévning och anfor bland annat £o1-
jande. Rekals anbud har rétteligen utvérderats till anbudet med I4gst pris.
Aksab kan inte visa att det kan komma lida nidgon skada eller har lidit ndgon
skada i upphandlingen. Rekal offererade en produkt som inte &r lamplig for
aluminium och tilldelades dérfor ett belastningspris for denna produkt. Detta
inverkade inte pa tilldelningsbeslutet och bedémningen om att Rekal offere-
rat anbudet med légst pris. Paslaget for belastningspris fordndrade inte ut-
géngen av utvérderingen. Rekal utvirderades dven efter paslag av belast-
ningspris till vinnande anbudsgivare med offererat anbud till l4gst pris.
Formuleringen i forfragningsunderlaget om aktuell prislista hos nuvarande
leverantor &r tillrackligt tydligt formulerad for att man ska forsta att kom-
munen avser den prislista som nuvarande leverantdr offererat for aktuell
avtalsperiod. I nuldget har kommunen avtal med Rekal. Det 4r alltsd den
prislista som Rekal offererat i tidigare upphandling av maskindiskmedel
som ligger till grund for berikningen av belastningspriser. Utifran kommu-
nens formulering i underlaget rader det inte nigot tvivel om att det &r nuva-
rande leverantdrs prislista i aktuellt avtal som tillimpats vid berikning av
belastningspriser. I enlighet med vad som framgér av RA 2002 ref 50 har
forfragningsunderlaget i angivande av aktuell prislista hos nuvarande leve-
rantOr varit tillréckligt tydligt formulerat. Varje potentiell anbudsgi-
vare/leverant6r har med utgéngspunkt i underlaget kunnat forsta att det ror
sig om nuvarande leverantdrs prislista i aktuellt avtal. N&gon brist 1 transpa-
rens i underlaget foreligger ddrmed inte och leverantérena har dérf6r inte
behandlats olika. Utformandet av férfrigningsunderlaget har skett helt i
dverensstimmelse med transparens- och likabehandlingsprincipen. P4
samma sétt har anbudsgivarna behandlats transparent och likabehandlande 1
anbudsutvérderingen. Bolaget kan inte visa att de har lidit skada eller har

kunnat komma lida skada i upphandlingen.
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Frégan i mélet &r om det foreligger skél {or ingripande enligt LOU pé de
grunder som bolaget anfort.

Enligt 16 kap. 4 § LOU far allmén forvaltningsdomstol, efter ansékan av en
leveranttr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada, 6ver-
prova en upphandling. I mal om offentlig upphandling grundar rétten sin
prévning pa de omstéindigheter som stkanden &beropar och parterna far
sjédlva béra ansvaret for utredningen, jfr Hogsta forvaltningsdomstolens av-

gorande i RA 2009 ref. 69.

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjélv utforma sin upphandling
inom de ramar som ges av de allménna principerna for offentlig upphand-
ling i 1 kap. 9 § LOU. Grundlidggande #r att alla leverantérer behandlas lik-
vérdigt och ickediskriminerande och att upphandlingen genomftrs pa ett
oppet sitt (se bland annat Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande RA

2002 ref. 50).

Bolaget gor gillande att kommunen anvint fel prislista for att bestimma
prispéslag vid fel produkt. Bolaget har inte gett in forfrdgningsunderlaget 1
upphandlingen. Kommunen har dock redogjort f6r punkt 3.2 enligt f6]jande.

Om anbudsgivare inte offererat viss produkt kommer posten att beldggas med ett utvéirde-
ringspris (enligt aktuell prislista hos nuvarande leverantor + ett paslag med 10 %). Det-
samma giller om samma artikelnummer offererats pa flera positionsnummer eller om fel-

aktig produkt har offererats (dvs. som inte stimmer &verens med beskrivningen).

Bolaget har inte invéint mot kommunens redovisning av punkt 3.2 varfor

lydelsen kan ligga till grund for férvaltningsrittens prévning.

Det far anses klarlagt att det med orden “nuvarande leverantor” asyftas den
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leverant6r som har det nuvarande kontraktet med kommunen. I detta fall &r
Rekal denna leverantor. Detta ska inte sammanblandas med den omstéindig-
heten att Rekal &ven dr anbudsgivare i den aktuella upphandlingen. Férvalt-
ningsrétten konstaterar att &ven om Rekal inte hade lagt ndgot anbud i upp-
handlingen s& hade det #nd4 varit Rekals prislista som bestdmt prispaslaget
for varje anbudsgivare som offererat fel produkt. Av detta foljer ocksa att
med “aktuell prislista” rimligtvis inte kan avses en prislista som har fore-
kommit forst 1 anbudsgivningen i den aktuella upphandlingen. Enligt for-
valtningsrittens mening dr forfrdgningsunderlaget tillrdckligt tydligt och
kommunen har ocksa korrekt berdknat prispéslaget for Rekals anbud. Bola-
get har inte visat att kommunen agerat i strid med de grundliggande princi-
pernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse 1 LOU. Forutsétt-
ningarna for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU é&r dérmed inte uppfyllda.

Bolagets ansékan ska siledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU)

Elisabet Andersson
tf. lagman

Malet har handlagts av foredraganden Nicklas Rydgren.
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| SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammazritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fo6r 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten Eimnar prévaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bed6ma riktigheten av det slut som f6r-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att &verklagandet prévas av hégre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir £61-
valtningsrittens beslut fast. Det ér dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prév-
ningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigate i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan drdjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malmum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mil far avtal slutas innan tiden for Gver-
klagande av rittens dom eller beslut bar 16pt ut.
Detta giller mil om &verprdvning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interitnistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man Sver-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsriitten.

www.domstol.se




