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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Tierps kommun har genomf6rt upphandling Service och reparationer av
stork6ksutrustning, dnr 2017-02. Efter att kommunen i tilldelningsbeslut
antagit anbudet fran Svensk Storkdksservice AB ansdkte TSTgruppen AB
om verprévning av upphandlingen. Forvaltningsritten bifoll i dom den

27 mars 2018 1 mal nr 6148-17 anstkan och férordnade att upphandlingen
fick avslutas forst sedan rittelse skett genom att férnyad anbudsutvirdering
genomforts varvid anbud fran Svensk Storkdksservice AB inte skulle beak-
tas i utvdrderingen. Tierps kommun har dérefter genomfort en fornyad
utvérdering utan beaktande av Svensk Storkoksservice AB:s anbud och i

tilldelningsbeslut den 4 april 2018 antagit anbudet fran TSTgruppen AB.

Svensk Storkoksservice AB (Storkoksservice) ansoker om dverprévning
och yrkar i forsta hand att forvaltningsritten forordnar att upphandlingen far
avslutas forst efter att réttelse vidtagit pa s sitt att bolagets anbud inte ute-
sluts fran anbudsutvirderingen, att en ny anbudsutvérdering gors och ett
dirpa foljande nytt tilldelningsbeslut fattas dédr bolagets anbud antas. I andra
hand yrkar bolaget att upphandlingen ska géras om.

Tierps kommun medger bifall till ansékan och anfor att det inte dr forenligt

med proportionalitetsprincipen att forkasta Storkoksservices anbud.

SKALEN FOR AVGORANDET

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grund-
laggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse 1
denna lag och detta har medf6rt att leverantren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska ritten enligt 20 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
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Upphandlande myndigheter ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pé ett Sppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomfdras i enlighet med

principerna om 8msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

De omstindigheter som Storkdksservice lagt till grund for sin ansokan ar i
princip desamma som forvaltningsrdtten redan prévat i mél nr 6148-17. En
och samma upphandling kan dock bli féremal for upprepade 6verprévningar
och forvaltningsrittens dom utgér ddrfor inget hinder mot en prévning av

Storkdksservices nu aktuella ansokan (jfr HFD 2013 ref. 36).

Forvaltningsriittens bedémning

Forvaltningsritten har i mal nr 6148-17 funnit att Storkdksservices anbud
inte uppfyller kraven pa redovisning av referensuppdragens vérde enligt
punkt 3.1 i forfrigningsunderlaget och dérfor forordnat att anbudet inte ska
beaktas. Tierps kommun har dérefter genomfort en ny utvérdering utan

beaktande av bolagets anbud.

Storkdksservice har invint mot att Tierps kommun inte gett bolaget tillfille
att yttra sig innan man beslutade att utesluta dem frdn utvérderingen och
anser att detta 4r i strid med LOU. Det finns dock ingen sddan skyldighet
enligt LOU nir ett anbud forkastas. Det anforda utgor dérfor inte skél {or

ingripande.

I punkt 3.1 i forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande.

[ uppdragsforteckningen anges féretagsnamn, namn pé
kontaktperson, e-postadress, telefonnummer samt tidsperiod
for genomforande. (Datum/ar for pabdrjande av uppdrag och
om det fortfarande pagar eller slutdatum/ar ska anges.) och
uppdragets virde. Uppdragsforteckningen ska vara pd uppdrag
som motsvarar nu efterfragade vara/tjinst géllande kapacitet
att utfora uppdraget.
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Storkoksservice har anfort att skrivningen av kraven i punkt 3.1 i for-
frigningsunderlaget &r sa pass oklar och ldmnar s pass mycket tolknings-
utrymme samt osikerhet vad giller urvalsprocessens genomforande att for-
muleringen som sddan och kravet i stort maste anses strida mot principerna i
LOU. Enligt Storkoksservice kan det ifragasittas om stycket om innehall i
uppdragsforteckningen dr drabbat av ndgon form av skrivfel. Vidare anser
bolaget att Tierps kommun inte faststéllt hur anbudsgivarna ska forfara vad
giller redovisningen av uppdragets virde for ett pagaende uppdrag. Enligt
Storkdksservice utgor detta ett forklaringsmisstag som inte ska belasta
anbudsgivarna. Storkdksservice anser ocksa att da de i anbudet angivna
referensuppdragen baserades pa offentliga upphandlingar kunde kommunen
inhdmta uppdragens uppskattade virde elektroniskt i enlighet med 15 kap.
LOU. Det skulle enligt Storksksservice ldka den brist som forklaringsmiss-
taget utgdr. Diskvalificeringen av anbudet 4r enligt bolaget inte heller rim-
ligt utifrdn en proportionalitetsbedémning eftersom kommunen haft méjlig-

het att kontrollera uppdragens virde.

Forvaltningsrétten har i mal nr 6148-17 bedémt att skrivelsen i punkt 3.1 i
forfragningsunderlaget i sig inte kan anses innebira annat &n att anbudet
maste innehalla virdet pa tidigare referensuppdrag. Det var i mélet ostridigt
att anbudet fran Storkoksservice inte innehdll de efterfragade uppgifterna.
Forvaltningsritten ansag att 15 kap. LOU inte var tillimplig i malet
eftersom det inte tydligt framgick av forfragningsunderlaget att en sddan
ordning kunde anvindas. Sammanfattningsvis ansag forvaltningsritten att
Tierps kommun agerat i strid med LOU genom att godta Storkéksservices

ofullstdndiga anbud.

Det saknas enligt forvaltningsritten skil att géra nagon annan bedémning av
bristerna i Storkoksservices anbud med anledning av det som bolaget nu

anfort. Det &r inte heller i strid med proportionalitetsprincipen att utesluta en
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leverant6r som inte uppfyller samtliga obligatoriska krav i forfradgnings-

underlaget.

Aven om vissa skiljetecken har en ologisk placering i punkt 3.1 i {or-
fragningsunderlaget avseende uppdragsforteckningens innehall kan det
enligt forvaltningsratten inte anses att kravet att uppdragets virde ska anges
ar otydligt. Aven forfragningsunderlag som inte #r optimalt utformade far
godtas, under forutséttning att de principer som bér upp LOU och unions-
ritten inte trids for nar (jfr RA 2002 ref. 50). Forvaltningsriitten anser att
kravet &r tillrackligt tydligt formulerat och att en tillimpning av kravet s&
som det dr formulerat inte &r i strid med de grundldggande principerna.
Vidare anser forvaltningsritten att det inte heller kan anses utgora ett miss-
tag att Tierps kommun inte angett hur virdet av ett pdgdende uppdrag ska

redovisas.

Storkoksservice har i 6vrigt inte anfort ndgot om pa vilket sitt formule-
ringen av kraven i punkt 3.1 i forfragningsunderlaget skulle ge ett sadant
tolkningsutrymme att det skapar osikerhet vad giller urvalsprocessens
genomférande. Vid en sammantagen bedémning anser ddrfor forvaltnings-
rdtten att det, trots att Tierps kommun medgett bifall till anstkan, inte finns
anledning att ingripa mot upphandlingen med anledning av Storkksservices

ansdkan. Anstkan ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Lina Toérnqvist

rddman

Malet har handlagts av foredragande juristen Charlotta Fréhammar.
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Anvisningar for dverklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v -

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir ndjd med férvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen for dverklagande ir exakt 3 veckor frin
den veckodag som tiden bérjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet midndagen den 2 mars
gar tiden ut mindagen den 23 mars.

Om sista dagen for 6verklagande ér en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton, ricker
det ate 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprévning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingi avtal eftet
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte Sverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande galler.

Narmare regler finns 1 den lag som galler for
mialet, se rutan lingst ner pa nasta sida for
hanvisningar.

Gor s har
1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind langre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa til.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni hat ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningstitten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsratten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt id. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarratten.

Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.
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Provningstillstand i kammarritten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
milet ska tas upp il provning.

Kammarritten get provaingstillstind i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pd att forvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att
beddma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp milet.

® Domstolen behdver ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillampningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte far provaingstillstdnd giller det

overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att i

overklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling p4 férsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

* lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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