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YRKANDEN M.M.

Stockholms stad, eiploateringskonforet (Sfockholms stad) genomfor en
upphandling. enligt lagen (2007:1091).om offentlig upphandling (LOU) av
tidig rivning av Projekt Slussen, dnr SN 811. I tilldelningsbeslut den

28 maj 2013 meddelade Stockholms stad att man avser att sluta kontrakt
med Skanska Sverige AB (Skanska). Av upphandlingsprotokoll fram;gﬁr att
Stockhohns stad bedomt att endast Skanska uppfyllde de obligatoriska

kraven.

JM Entreprenad AB (JM) anséker om dverprévning och yrkar att upp-
handlingen ska goras om. Till stéd h#irfor anfor de bl.a. foljande.

Oproportionerliga eller icke-transparenta krav?

Béde de krav pé teknisk och yrkesmiissig kapacitet som Stockholms stad
stillt och de referenser som ska limnas for att styrka uppfyllandet av dessa
dr s& hogt stillda att de strider mot proportionalitetsprincipen. Kraven pa
referenser och anvandningen av begreppet ”stadsmiljé” strider dessutom
mot transparensprincipen. Stockholms stad kréi\}er att anbudsldmnarna ska
ha resurser, kompetens och erfarenhet av att bade organisera, utfora och
f6lja upp uppdrag. Fér att bevisa detta ska anbudsldmnarna kunna redovisa
inte mindre &n sex foretagsreferenser samt tre referenser for platschefen
och de tva arbetsledarna. Samtliga referensuppdrag ska vara slutforda och

utforda inom de senaste fem éren samt uteslutande utforda i stadsmiljo.

Vidare ska varje feferensuppdrag innefatta flera olika arbetsmoment som
inte nddvéndigtvis brukar férekomma inom samma entreprenad; De an-
givna faktorerna sammantaget gor att endast ett fital projekt kan komma

ifréga som referensuppdrag i upphandlingen. Dirtill dr det ofta offentliga

—bestillare som stér {or bestéllningar av denefterfidgade typemav projekt

just 1 stadsmiljo. Antalet sddana projekt per &r #r inte tillrckligt stort for
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att varje anbudsldmnare ska kunna ta fram s& manga som sex projekt fran
de senaste fem éreﬁ. Aven om Slussenfprojektef som helhet dr omfattande
och komplicerat omfaﬁar denna upphandling bara en mycket begrdnsad
del av hela projektet och motiverar inte att stdlla sa langtgaende krav pa
teknisk och yrkesméssig kapacitet som Stockholms stad har gjort. Det &r
Sverigés storsta foretag som har ldimnat anbud. Anbudsldmnarna innehar
en omfattande teknisk och yrkesméssig kapacitet: Anda har fem av sex
foretag forkastats pa grund av brister i det avseeﬁdet, vilket dr ett tydligt
tecken pé att kraven &r for hogt stéllda och har medfort att konkurrensen
pa marknaden inte har tillvaratagits pa ett &andamalsenligt sétt. Kraven ar
inte rimligt avvéigda och framfor allt inte lampliga och effektiva for att-
uppna det angivna syftet. Det finns inget i kravstillningen som sékerstéller’
att anbudsldmnaren har tidigare erfarenhet av arbeten med komplicerade
‘grundférhéllanden eller arbeten med hog risk for séttningar i omkring-
liggande byggnader eller med omgivande trafik. Stockholms stad har inte

forklarat hur kraven s#kerstéller rétt kompetens hos anbudslémnarna.

Vidare har JM tolkat begreppet ”’stadsmilj6 sdsom hanforligt till de om-
standigheter vilka komplicerar arbetena vid Slussen, nimligen omkring-
liggande byggnader med risk for séttningar och trafiksituationen. Det &r
dock snarast fraga om att fel krav har stéllts i forhallande till vad som gor
uppdraget komplext, och inte tolkningen av begreppet “stadsmiljé”, som &r
problemet. Det dr otéinkbart att aﬁbudsgivama skulle vilja att inte anvénda
sig av tillgéngliga referénsuppdrag. Anbudsgivarna har tydligen inte for-
stétt vad Stockholms stad menar. En sddan otydlighet ska inte drabba an-

budsgivarna utan utgér brist i férfrAgningsunderlagets transparens.

Skanskas anbud, allmdnt
For att ett anbud ska kunna antas i en offentlig upphandling krévs att alla

obligatoriska krav aruppfyllda: Utvarderas anbudet trots bristande uppfyl-
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lelse av kravet har upphandlande myndighet &sidosatt principerna om lika-

behandling och transparens.

Skanskas anbud, dberopande av annans kapacitet

Skanskas anbud uppfyller inte uppstéllda krav pé’i bevisning om teknisk och
yrkesmissig kapacitet. I kraven ingér att utfora uppdraget, inte bara att or-
ganisera det. De referensuppdrag som Skanska angett gillande rivnings-
entreprenader har utforts av en underentreprendr och Skanska har inte bi-

fo gat. ett dtagande fran denna. Eftersom Skanska limnat referenser avseende
uppdrag som &r utforda av ett helt annat fretag, som savitt framgér av an-
budet inte har nagot med den aktuella-upphandlingen att géra, 4r upphand-
lingens obligatoriska krav inte uppfyllda. Skanska fér inte styrka sin tek-
niska kapacitet enligt 11 kap. 11 § LOU genom att dberopa annans kapacitet
enligt 11 kap. 12 § LOU, utan 11 kap. 11 § LOU reglerar uttémmande hur
den tekniska kapaciteten far styrkas.

Skanskas anbud, referensuppdragens innehdll

Referensuppdrag nr 4, 5 och 6 har inte innefattat rivning av bade betong-
bjélklag och andra konstruktioner av betong. Det gar inte att utlisa att dessa
omfattar samtliga efterfrigade moment. Referensuppdrag 5 har utforts i
Fredriksdal och avser rivning av en kaj, vilket inte #r en entreprenad i |
stadsmiljé och uppdraget innefattar inte rivning av bjélklag. Aven om det
formellt sett utgér del av Hammarby Sjostad kan ett avstéingt industriomrade

aldrig utgtra stadsmiljo.

Skanskas anbud, “egna” referenser
Mot bakgrund av att syftet med att l&mna referensuppdrag dr att styrka viss
kapacitet hos anbudslimnaren kan det aldrig vara tillatet att en person hos

‘anbudsldmnaren sjilv ska verifiera riktigheten i limnade uppgifter. Det lig-

ger 1 sakens natuf att uppgifterna maste verifieras av en utomstaende. Upp-

gifterna har redan ldmnats en gang av anbudsldmnaren genom angivande av
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anbudet och kan inte verifieras av densamma. Som kontaktperson for flera
' referenéhppdrag har Skanska angett personer pa Skanska. En person som ir
anstélld hos Skanska kan aldrig anvéndas for att verifiera att Skanska eller
dess underentreprendr har levererat en fullgod tjénst inom avtalad tid. Att
tillata att en anbudsldmnare anger sig sjalv som kontaktperson for ett refe-

rensuppdrag strider mot likabehandlingsprincipen.

Skada

JM:s anbud uteslots fran utvérdering p& grund av bristande referenser. Om
JM:s anbud hade utvérderats skulle_det. ha tilldelats kontrakt, da JM offere-
rat lagst anbudssumma. Dérmed har JM lidit skada. Eftersom samtliga an-
budsldmnare har 1dmnat bristande referenser skulle Stockholms stad rtteli-
gen ha genomfort en fornyad annonsering, alternativt ett forhandlat forfa-

rande.
Stockholms stad bestrider ingripande enligt LOU och anfor bl.a. féljande.

Oproportionerliga eller icke-transparenta krav?
De arbeten som upphandlingen avser dr mycket komplexa. Entreprenaden
utfors till storsta delen under grundvattennivan med de komplikationer
- detta medfor i och med att vatten méste ledas bort. Till detta kommer de
mycket besvirliga geologiska forhallandena. Slussen ligger pé den méktiga
rullstensdsen Brunkebergsasen och det stora avstindet ner till bergnivan
stéller mycket stora krav pd den som ska arbeta i denna milj6. Slussen lig-
ger ocksa i den s.k. Stockholmsférkastningen dédr berget, som ar av délig
kvalitet och svart att arbeta med, sluttar dramatiskt. Tidigare entreprenader
i Slussen-omradet har dragits med stora problem och fdrseningaf pé grund

av dessa komplicerade grundforhéllanden.

_-—-DWWWEWmd annat Spontning och palning T

med borrade stalrrspalar som ska dga rum intill Katarinahissen och Salt-
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sjopéfarten; palningen &ven inom SaltsjGbanans riskomréde. Borrade stal-
‘rorspalar anvénds nér det &r svira geotekniska forhallanden. Den nya.
spontningen och pélningen fér inte forvérra pagaende sittningar, vilket
stiller stora krav pa kompetens och erfarenhet hos entreprendren. Pélning-
en ska ske med 65 borrade stlrorspélar av varierande djup, med en ingjut-
ningslidngd pa minst tre meter samt alldeles intill en stor fastighet som har
golv direkt pa mark i bottenvaningen. Det finns gamla konstruktioner av

~ kaj m.m. under Iﬁérkrﬁvén. Allt arbete utfors under tak och med omgi-
Vande trafik. Stockholms stad har i férfragningsunderlaget begért dels refe-
renser fran tre tidigare med godként resultat utférda entreprenader i stads-
miljo vilka innefattar betong- och grundliggningsarbeten med spontning
och palning med borrade palar, dels foretagsreferenser, t.ex. via. underent-
repfenﬁr av tre tidigare rivningsentreprenader i stadsmiljo innefattande
rivning av betongbjilklag och andra tunga konstruktioner av betong. Vid
uppforande av konstruktionef i stadsmiljo &r det snarast regel att en entre-
prenad innefattar sévil betongarbete som grundliggningsarbeten med
spontning och pélning med borrade palar. Det &r inte heller ovanligt att
rivningsentreprenader i stadsmilj6 innefattar rivrﬁng av betongbjilklag
jamte andra tunga konstruktioner av betong; Referensuppdrag som visar
forméga att hantera alla deésa arbetsmoment i ett och samma projekt 4r
virdefulla och relevanta eftersom den aktuella upphandlingen innefattar
alla dessa moment. Alla JM:s referenser har innefattat kombinationer av

betongbjélklag och andra tunga konstruktioner av betong.

Stockholms stad gor en vidare tolkning av begreppet stadsmiljo &n vad IM
gor, och begrénsar det inte till att innefatta endast Stockholms innefstad.
‘Stockholms stad anvénder begreppet for att markera att det stéills sérskilda
krav som kan gélla t.ex. transporter till arbetsplatsen, hénsyn till boende,

krav pé trafikanordningsplaner och krav pd grund av intilliggande byggna-

1- . h | o o 1 1 1 ¢ INA I’ +--1 b 1 £32.1-1 FaT) hn W4
AT MCU pagacnae vErKSanmiet. JIVITS Sndva-ToIKTmng X4ar 1orkiara varior Jivi

uppfattade det som att endast ett fatal referensuppdrag stod till Buds. Flera
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av de anbudsgivare som inte kvalificerade sig i upphandlin’geri hade enligt
Stockholms stads kéinnedom kunnat hinvisa till andra referenser &én de

gjorde, vilka skulle ha godtagits for kvaliﬁceﬁng. .

Skanskas anbud, dberopande av annans kapacitet
I punkten UFB.51 i upphandlingsforeskrifterna angeé att anbudsgivaren

_ska ange “minst tre stycken olika foretagsreferenser, t.ex. via underentre-

- prendr...”. Det framgér séledes uttryckligen i forfrdgningsunderlaget att
uppdrag utforda av Skanska via underentreprendrer &r godtagbara refe-
rensuppdrag. Aven om anbudsgivaren anvint underentreprenérer ska refe-
rensuppdragen visa att anbudsgivaren utdvat ledning och styrning dver en

rivningsentreprenad i stadsmiljé.

Skanskas anbud, referensuppdragens innehdll

Skanskas referensuppdrag nr 4 avser rivning av Liding6végens bro §ver
Vértabanan vilket innefattade rivning av brounderbyggnad med brostdd
och brovingar av betong som utgjorde en tung konstruktion av betong,
samt rivning av betongfarbana som utgjorde ett betongbjélklag. Skanskas
referensuppdrag nr 5 avser rivningen av en kaj i Fredriksdal i Hammarby
sjostad vilket innefattade rivning av en kronbalk med tung konstruktion av
betong och rivning av ett kajdéck av betong som utgjorde ett betonébjﬁlk—
lag. Skanskas referensuppdrag nr 6 avser totalrivning av sex byggnader
med 3-9 vaningar 1 Hornsberg och innefattade grundléggningsdelar ined
grundsulor och grundmurar som utgjorde tunga konstruktioner av betong
samt alla bjdlklag av betong i byggnaderna. Stockholms stad anser att
dessa referensuppdrag uppfyller kraven och att Hammarby sjdstad utgor
stadsmiljo da det 4r en trafikerad och bebyggd stadsdel dér miljon kan lik-
stdllas med vilken normalstor eller stor stad som helst i Sverige. IJ M har

sjdlva angivit ett réferensuppdrag i Henriksdalshamnen, som ocksa ligger i

—___Hmb}m-os 5 tad,—varfbrﬂ%*smgmnemmmnpé’rdemrd punki brister
* trovirdighet. |
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Skanskas anbud, “egna referenser”

Skanska har valt att dberopa referensuppdrag som utforts av olika delar av

foretaget och pa s sétt visat att man har en samlad kompetens och kapa-

citet. Man skulle kunna séigé att Skanska bildat ett ”internt konsortium” for

att klara stéllda krav. Andra anbuds givaré har kanske inte sett till hela sitt

foretags kofnpetens utan latit en enskild resultatenhets erfarenhet ligga till

grund for anbudet och darigenom inte klarat att redovisa tillréickliga} refe-

rensuppdrag.

“Stockholms stad menar att det inte star i strid med likabehandﬁngs—
principen att hinvisa till en person hos anbudsgivaren nir, som i detta fall,
referentens uppgift inte &r att 1&mna véirdeomddmen om en viss person

eller organisation.
SKALEN FOR AVGORANDET

Allmént ‘

Av1kap. 9§ LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla -
leverantérer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas. Att utvirdera och
anta ett anbud som inte uppfyller skall-kraven strider mot likabehandlings-
principen, jfr EU-domstolens avgérande C-243/89, Stora Béltbron.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliiggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i lagen, och detta
har medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska

rétten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska g6ras om-eller

att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts. Valet mellan de tva atgérder-

na gor domstolen, oberoende av huryrkandena utformats, med utgéngs=
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_ | punkt i vad som ér det &ndamélsenliga i varje enskilt fall, jfr Hogsta for-
valtningsdomstolens avgérande RA 2005 ref. 47. |

Oproportionerliga eller icke-z‘ransparzenta krav?

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjdlv utforma sin upphand-
ling inom de ramar som ges av de allménna priﬁcipema for offentlig upp-
handling, jfr RA 2010 ref. 78 samt domar av Kammarritten i Stockholm _
den 30 oktober 2012, mél nr 5351-12, och Kammarritten i J6nkoping den
6 november 2012, mal nr 1917-12. Stockholms stad har enligt fdrvaltnings—
rittens mening pa ett ndjaktigt sitt forklarat de speciella krav och svérig-
heter som rivningen av Slussen medfér. Dessutom verkar JM ha tolkat kra-
ven som hérdare &@n deras ordalydelse ger tickning for, dels genom att
tolka begreppet “’stadsmilj6” som att det endast skulle innebira *Stock-
holms innerstad”, dels genom att inte se de mdjligheter som getts att abe-
ropa annans kapacitet. Forvaltningsrétten finner inte att forfragningsun-
derlagets lydelse ger vid handen att oproportionerliga krav stillts, att be-
greppet stadsmiljo eller kraven pa referensuppdrag #r oklara pa sitt som
strider mot transparensprincipen eller att Stockholms stad pa nagot annat
sétt brutit mot LOU eller mot nagon upphandlingsrittslig princip i upp- |
handlingens konkurrensuppsokande skede.

Skanskas anbud, dberopande av annans kapacitet

JM har &beropat 11 kap. 12 § LOU och menar att Skanska borde ha diskva-
lificerats for att de referensuppdrag som Skanska angett gillande rivnings-
entreprenadef, utforts av en underentreprendr fran Vilken Skanska inte har
bifogat ett atagande. Emellertid 4r forfragningsunderlaget pa denna punkt,
UFB.52, formulerat enligt féljande.

Anbudsgivare skall ange minst tre stycken olika foretagsreferenser med
beskrivning av tidigare med godként resultat utférda entreprenader inne-

' ' fattande betongarbeten samt grundliggningsarbeten med spontning och
palning med borrade pélar samt minst tre stycken olika foretagsreferenser,
t.ex. via underentreprendr, av tidigare utforda rivningsentreprenader i
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stadsmilj6 innefattande rivning av betongbjélklag och andra tunga kon-
struktioner av betong.
Forvaltningsritten menar att denna formulering (”t.ex. via under-
entreprentr”), i kombination med att det i byggbranschen &r s& vanligt med
entreprendrer pa flera nivéer, 6ppnér for att annat foretags kapacitet kan ha - -
_ anvénts. I forfragningsunderlaget har det inte uppstéllts négot krav pa bifo-
gande av ett skriftligt tagande frin samarbetspartners eller underentrepre-
norer avseende dessa referensprojekt 1 forfluten tid. Vidare tolkar férvalt-
ningsritten 11 kap. 12 § LOU, av vilken det f6ljer att leverantdren ska visa
att leverant6ren “kommer att férfoga 6ver nddvéndiga resurser nér kontrak-
tet ska fullgdras”, som att bestimmelsen inte fréimst tar sikte pa de redan
genomforda referensuppdragen utan pa det uppdrag som ska upphandlas.
Forvaltningsritten finner ssammanfattningsvis att Stockholms stad, genom
att godta Skanskas anbud, vad giller denna punkt inte har brutit mot lika-

behandlings- eller transparensprincipen.

Skanskas anbud, referensuppdragens innehall

Aven niir det giller huruvida inneﬁéllen i Skanskas referensuppdrag lipp—
fyller kraven forefaller JM ha gjort en alltfor strikt tolkning av fﬁgfrég-
ningsunderlaget. Liksom i Kammarritten i Sundsvalls dom den 18 maj
2011, mél nr 319—321-1 1, kréivs det i detta fall enligt forvaltningsrittens
mening inte att anbudsgivaren ordagrant bekréftar det som efterfrdgas i ett
skall-krav for att detta ska anses uppfyllt. Forvaltningsritten finner inga
skél att betvivla att Skanskas referensuppdrag i Vértabanan, Hammarby
sjostad och Hornsberg innefaﬁade rivning av sddana betongbjilklag och
tunga betongkonstruktioner som efterfragas. D4 alla dessa rivningsuppdrag
utfordes i Stockholm finner forvaltningsritten hér ocksa skél att lita till
Stockholms stads omrades- och sakkunskap. Det hade varit fullt méjligt for

Skanska eller ndgon annan anbudsgivare att aberopa referensuppdrag frin

andra-stdder-an-Stockholm; vilket d& hade Tagten stérre presentationsbtrda

pé anbudsgivaren. Forvaltningsrétten anser ocksé att Hammarby sjostad i
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Stockholm maéste anses omfattas av begreppet stadsmiljo. F 6rva1tnjngsréit—-

ten finner sammafattningsvis att Stockholms stad inte heller pa denna

punkt brutit mot likabehandlings- eller transparensprincipen.

- Skanskas anbud, “egna” referenser _
I Kammarritten i Stockholms dqm den 10 Jum 2011, mal nr 862-1 1, fram-
halls att det #r tillatet att en upphandlande myndighet utnyttjar egna refe-
renser som beslutsunderlag om det sker p4 ett objektivt siitt och inte strider
mot de unionsrittliga bestimmelserna. Det handlar dé om att det ”for att en
anbudsgivare ska vara kind hos bestéllaren” krévs att bestillaren ”genom
tidigare uppdrag har egna erfarenheter av foretaget”. Utnyttjande av sddana
egna referenser, om de &r relevanta, ger enligt vad kammarrétten anfdﬁ i
nimnda avgorande inte skil att betvivla att kravet pa likabehandling har

iakttagits.

I forevarande mal &r det dock en annan fraga som &r uppe for prévning.
Fragan giller om anbudsgivaren, dvs. Skanska, har ritt att aberopa egna
referenser, dvs. hos Skanska sjilv. Av forfrigningsunderlaget framgér vad

géller referenser foljande 1 punkten UFB.52.

Samtliga referenser skall innehalla namn och kontaktuppgifter pa bestil-
lare, projektbendmning, volym pa uppdraget, anbudsgivarens roll samt
utférandetid.

Referenserna kan komma att kontaktas i avseende att verifiera att:
e Limnade uppgifter 4r riktiga ’
e Uppdragen har genomforts kontraktsenligt med godként resultat

samt att anbudsgivaren levererat en fullgod tjénst irnom avtalade ti-
der.

Forvaltningsritten delar JM:s stdndpunkt att det inte kan godtas att an-

budsgivaren ldamnar egna referenser hos sig sjélv, eftersom sjélva syftet

med referenser dr attanbudsgivarens presentation av uppgifterna ska kunna

- bekriiftas av ndgon utomstdende, som inte har ett eget intresse av att an-
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budsgivarén ska erhalla kontrakt. Att referentens uppgift inte dr att “lamna
. virdeomdémen om en viss person eller organisation”, som Stockholms

stad anfor, paverkar inte forvaltningsréttens bedomning i denna del.

I Skanskas referensuppdrag dr referenspersonen i projekt nr 1, 4 och 5 en-
ligt e—postadi‘eésen knuten till Skanska. Dessa referensuppdrag borde dér-
for inte ha godtagits pa (tlet.séitt som Skanska presenterat dem. Skanskas
anbud borde av _detté, skél ha uteslutits. Att Stockholms stad dndé godtagit
deras anbud strider mot likabehandlingsprincipen. Att Stockholms stad
ifrdga om referensuppdrag gett Skanska mojlighet att &beropa foretags-
interna referenser, utan att denna méjlighet fram_gétt av fdrfrégningsim-
derlaget sa att vriga anbudsgivare kunnat utnyttja denna méjlighet, strider

enligt forvaltningsréttens mening ocksé mot transparensprincipen.

Slutsats

Forvaltningsrétten har funnit att en av JM:s invéndningar har haft fog for
sig, nimligen att Skanskas &beropande av egna referenser hos Skanska inte
borde ha godtagits. Om Skanskas anbud rétteligen hade uteslutits skulle
Stockholms stad ha varit tvungen att sjédlvmant besluta att upphandlingen
skulle géras om, eftersom inga anbud da funnits kvar att utvirdera. JM,
som ldmnat dét lagsta anbudspriset, skulle d4 ha haft en méjlighet att —
genom att i anbudets nya-version iaktta de krav som Stockholms stad nu
menar att JM ej uppfyllt — erhalla kontaktet. JM kan ddrfor ha 4samkats
skada av att Stockholms stad felaktigt godk#nt Skanskas anbud. JM:s an-
sokan ska darfor bifallas genom att f6rvaltningsrétten forordnar att upp-

handlingen ska goras om.
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FORVALTNINGSRATTEN DOM ﬁ 15232-13
I STOCKHOLM .
Allménna avdelningen

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns

i bilaga 1 (DV.3109/1A LOU).

Erika Odoag

_ Radman

David Munck har foredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill §verklaga férvaltningsrittens beslut

ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller IAmnas dll
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in ill
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden {6r 6verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
16rdag, stndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit ill,

2. detinte utan att sddant tillstind
meddelas gar att bedéma riktigheten av
det slut som f6rvaltningsritten har
kommit tll,

3. detir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva

Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klatt-och tydligt framgér av

overklagandet till kammarritten varfoér man

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/otganisationsnumtmer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis {61 delgivning. Om
dessa uppgifter har limmnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dr&jsmil anmilas tll
kammarritten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med
uppgift om f6rvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen {6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod fér en
begiran om prvningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa-och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av
domen/beslutet.

1 mal om &verprvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energj,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r Gverklagande av rittens dom eller
beslut har I6pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
ndr tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

DV 3109/1A LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

anser att provningstillstind bt meddelas.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Nivinda Ex till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




