Sida 1 (3)

¢dyy KAMMARRATTEN I M3l nr 5735-14
J ~ GOTEBORG DOM
7 Avdelning 1 201 -11- 19

Meddelad i G6teborg

KONKURRENSVERKET
WM -11- 2 1

Avd

Dnr

KSnr Aktbil

Dok.Id 303096

KLAGANDE
Betonmast AB, 556931-4080

Ombud: Advokat Jan Andersson och jur.kand. Styrmir Olafsson
Advokatfirman Pedersen AB

Box 3462

103 69 Stockholm

MOTPART
Fabs AB, 556048-9162

Ombud: Jur.kand. Svante Hjertén och jur.kand. Sara Karlsson
Girde Wesslau Advokatbyra

Kungstorget 2

411 17 Géteborg

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten 1 Géteborgs dom den 16 oktober 2014 i mal nr
0318-14, se bilaga A

SAKEN

Overprovning av offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten meddelar provningstillstand.

Kammarritten upphéver forvaltningsrittens dom och visar mélet ater till

forvaltningsrétten for fortsatt handliggning.

Kammarrittens interimistiska beslut upphér ddrmed att gélla.

Postadress
Box 1531
401 50 Goteborg

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-732°76 00 méndag — fredag

E-post: kammarratten. goteborg@dom.se 08:00-16:00
www.kammarratten.goteborg.se
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YRKANDEN M.M.

Betonmast AB (Betonmast) yrkar att kammarrétten, med dndring av
forvaltningsrittens dom, forordnar att upphandlingen inte fir slutforas

utan att rittelse gors pa sé sitt att Betonmast ska antas som entreprendr.
Betonmast anfor bl.a. féljande. Forvaltningsratten har felaktigt funnit att
Betonmast inte angett att man riskerar att 1lida skada. Betonmast angav i sin
ans6kan om §verprévning att bolaget skulle ha antagits som entreprendr for
projektet om bolaget hade erhallit tvd podng i stéllet for en podng vid utvir-
deringen. I detta ligger dven ett uttryck for skadan som bolaget drabbas av
vid en tilldelning av kontraktet till SERNEKE Byggnads AB (SERNEKE).
Det har med andra ord framforts varfor Betonmast riskerar att lida skada;
om ritt utvirdering hade gjorts skulle bolaget ha erhéllit kontraktet. All den
utredning som krévdes for att bedoma om Betonmast lidit skada eller riske-

rar att lida skada bifogades ansdkan om éverprévning,
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Kammarritten finner att det foreligger skél att meddela provningstillstand.

Det nu aktuella tilldelningsbeslutet fattades den 29 augusti 2014 efter
anbudsutvirdering samma dag. I utvirderingen anges att SERNEKE
placerat sig pa forsta plats med sammantagna 4,80 poéng och dérfor
tilldelats kontraktet samt att Betonmast placerat sig pé andra plats med
sammantagna 4,72 podng. Vidare anges att tio procent av den samman-
tagna podngen utgors av kategorin ”Organisation samt bemaning”, 1 vil-
ken Betonmast erhéllit fyra podng av fem mdjliga, varav ett poéng av tva
mojliga i underkategorin “Erfarenhet som platschef med simbaséng 25m

NYBYGGNAD”.

Det framgar sdledes av handlingama i mélet att de av Betonmast framforda

invindningarna mot utvirderingen, dvs. att bolaget skulle ha erhallit tvd i
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stillet for ett podng betriffande redovisade referenser och dirmed ha
antagits som entreprendr for projektet, har ett tydligt och konkret samband
med utfallet av tilldelningsbeslutet. Mot denna bakgrund kan vad Betonmast
anfort i forvaltningsritten inte uppfattas p& annat sitt dn som ett péstdende
om skada dir bolaget klart konkretiserat sévil brister i utvirderingen som
skadeeffekten. Forvaltningsritten borde d#rfor inte ha avslagit ansokan pa
angiven grund, utan borde i stillet ha prévat de invéndningar som
Betonmast fort fram i malet. Eftersom kammarritten inte bor prova dessa
invindningar som forsta instans ska malet visas éter till forvaltningsratten

for fortsatt handléggning.

Upplysning: Kammarritten har den 27 oktober 2014 beslutat med stdd av
16 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, forkortad LOU, att
Fabs AB inte fr ingd avtal innan nigot annat har bestimts. Beslutet upphor
att gilla genom detta avgorande. Forlingd avtalsspérr enligt 16 kap. 8 §
forsta stycket LOU giller inte under den fornyade handldggningen i
forvaltningsritten. Enligt 16 kap. 10 § andra stycket LOU far avtal
emellertid inte ingds forrin tio dagar har gétt frén det att kammarrétten har

avgjort méalet.

Beslutet att meddela provningstillstdnd far enligt 33 § tredje stycket
forvaltningsprocesslagen (1971:291) inte &verklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR i vrigt, se bilaga B (formulir 1).
. _

Ingvar Johéinsson Jﬁ ,, {t\/\ﬁ

Leif Bergstrom

e o

/Jack Holmberg Forsyth

referent
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FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mal nr
I GOTEBORG 2014-10-16 9318-14
Meddelad i

Avdelning 1 Enhet 12 Goteborg

SOKANDE

Betonmast AB, 556931-4080

Kréketorpsgatan 10 C

431 53 MoéIndal

MOTPART

Fabs AB, 556048-9162

441 81 Alingsés

Ombud: Jur.kand. Svante Hjertén och Jur.kand. Sara Karlsson
Girde Wesslau -

Kungstorget 2

411 17 Géteborg

SAKEN -
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Betonmast AB:s ansdkan om Sverprovning.

Dok.Id 295746
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 031-71178 59 méndag — fredag

400 15 Goteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND

Fabs AB (Fabs) genomfor en upphandling avseende Nolhagahallen —
Generalentreprenad, objekt 3201, projekt 807.

Den 22 april 2014 fattades ett tilldelningsbeslut som innebar att Betonmast
AB (Betonmast) tilldelats kontaktet.

Anbudsgivarna Peab Sverige AB (Peab) och SEFA Byggnads AB (numera
SERNEKE Byggnads AB, SERNEKE) ansokte om 6verprovning och an-
forde bl.a. foljande. Meritpoéng under Organisation och bemanning kan
ges om offererad platschef har erfarenhet frin nybyggnad av badanlidgg-
ning med inomhusbassédng minst 25 meter. Betonmast har uppgett tva refe-
rensuppdrag for att styrka platschefens kompetens. Det ena &r The Reef —
ny- och ombyggnation av badanlédggning, relax och hotell, bassdng minst
25 meter. SERNEKE och Peab menar att projektet avser ombyggnation av
badanliggningen och Betonmast ska dérfor inte erhdlla ndgon meritpoéng
for uppdraget. Forvaltningsrétten i Goteborg har i dom den 19 augusti
2014, mal 4743-14 och 4811-14, bifallit Peabs och SERNEKES ansok-
ningar och bl.a. bestdmt att upphandlingen fér avslutas forst efter att rét-
telse gjorts genom att anbudet frn Betonmast utvirderats pd nytt avseende
Organisation och bemanning. Av forvaltningsréttens domskal framgér att
det 4r domstolens mening att The Reef inte &r att seé som en sédan ny-
byggnation som ska kunna ge poéing enligt forfrdgningsunderlaget. Fabs
har darfor felaktigt podngsatt Betonmasts referensobjekt varfor upphand-

lingen ska réttas i denna del.

Den 29 augusti 2014 fattades ett nytt tilldelningsbeslut som innebér att
SERNEKE tilldelas kontraktet. Betonmast placerade sig pd andra plats.
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Betonmast anstker om dverprovning och yrkar att bida deras referensupp-
drag ska tilldelas poéng i utvirderingen eftersom de uppfyller kraven i for-
fragningsunderlaget. De ska darfor erhalla tva podng i denna del av an-

budsutvirderingen och ddrmed antas som entreprendr for projektet.

Fabs anfor foljande rorande Betonmasts ansdkan om OSverprvning. For-
valtningsritten i Goteborg, mal 4743-14 och 4811-14, har provat tvd an-
sokningar om &verprovning mot det forsta tilldelningsbeslutet. Fabs har
direfter meddelat ett nytt tilldelningsbeslut i upphandlingen. Till grund for
det nya tilldelningsbeslutet ligger en sadan ny anbudsutvirdering som for-
valtningsratten beslutat om. Fragan om korrekt bedémmning och utvérdering
av Betonmasts referensuppdrag The Reef har provats av Forvaltningsrétten
{ Géteborg genom nimnda domar. Fabs verlédmnar at forvaltningsrétten

att avgdra om nigon annan bedémning bor goras i detta mal.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Efter ans6kan av en leverantﬁr som anser sig ha lidit eller kunna komma att
lida skada far allmén fdrvéltningsdomstol overprova

1. en upphandling, och

2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande myndig-

het och en leverantdr (16 kap. 4 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta

har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
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rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst
sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Av Hogsta forvaltningsdomstolens avgrande, HFD 2013 ref. 53, framgar
bl.a. foljande. Bestimmelsen i 16 kap. 4 § LOU reglerar taleritten. Vad
betriffar denna dr det sbkandens egen uppfattning om skada eller risk for
skada som #r relevant. I 16 kap. 6 § LOU regleras forutsittningarna for
domstol att ingripa mot upphandlingen med stdd av vad som anforts i an-
sokningen. For att grund f6r ingripande mot upphandlingen ska foreligga
ar det inte tillrAickligt att s6kanden anser sig ha lidit eller kunna komma att
lida skada, utan sokanden ska visa att han lidit eller kan komma att lida
skada av den eller de brister som patalats. Bolaget som ansékt om 6ver-
prévning hade inte klargjort pa vilket sétt valet av forfarande eller andra
pastadda brister medfort skada eller risk for skada for bolaget. Det sakna-
des dirfor anledning att géra ndgon prévning av i vilken mén det funnits
utrymme f6r den upphandlande myndigheten att vélja forhandlat forfa-

rande och bolagets ans6kan avslogs.

I mél om offentlig upphandling grundar rétten sin provning pa de om-
stindigheter som s6kanden &beropar och parterna far sjélva biira ansvaret
for utredningen, jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgsrande RA 2009
ref. 69.

Férvaltningsrdttens bedomning

Av handlingarna i mélet framgér att Betonmast inte ens har angett att bola-
get har lidit skada eller att det kan komma att lida skada med anledning av
att Fabs brutit mot négon bestimmelse i LOU. Betonmast har visserligen
anfort pa vilket sétt bolaget anser att Fabs brustit i det aktuella upphand-
lingsfdrfaraﬁdet, nédmligen att endast ett av Betonmasts referensuppdrag

tilldelats poéng i utvdrderingen, men bolaget har varken klargjort eller
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konkretiserat pa vilket sitt detta skulle ha medfort skada eller risk for
skada for bolaget. Mot den bakgrunden saknas det m&jlighet for forvalt- -
ningsrétten att besluta om ingripande mot upphandlingen. Betonmasts an-

sékan ska darfor avsléas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

s /WU\Q/
Maria Jolfbys Dgtert

Rédman

Foredragande jurist i mélet har varit Linnea Farnstrand.




Bilaga @

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stlls allts3 ill Hagsta forvaltningsdomstolen nen
ska skickas eller ldmnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
“eller det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska .
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for dverklagande for det allminna riknas dock frin den dag

beslutet meddelades. . :

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, sbndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag, ’

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att

provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om

det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att dverklagandet proévas eller om det finns |
synnerliga skil till sddan provning, sdsom att det finns grund fOr resning eller att malets

utgéng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det 4r dérfor viktigt att
detklart och tydligt framgar av overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man
anser att prévningstillstdnd bér meddelas.

Skrivelsen med Overklagande ska innehélla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer tij]
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan |
plats dir klaganden kan nas for delgivning limnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om négon person- eller adressuppgift 4ndras &r det viktigt att anmilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skdl som klaganden vill &beropa for sin begéran om att f3 provningstillstind
den &ndring av kammarriittens beshut som klaganden vill f3 till stind och skiilen for detta

SR e

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

DV 81 : Formulgr 1




