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YRKANDEN M.M.

Skéanetrafiken genomfor en upphandling av busstrafik (Trafikupphandling

2008, dnr 185/2008 056) med forhandlat forfarande. Upphandlingen om-

fattar fem trafikuppdrag (Helsingborg, Hissleholm, Landskrona, Trelle-
borg och Osterlen).

. Sﬁebus AB (nedan Swebus) ansdker om verprévning av upphandlingen i

de delar som avser Trafikuppdrag Héssleholm, Trafikuppdrag Landskrona,
Trafikuppdrag Trelleborg och Trafikuppdrag Osterlen samt yrkar i forsta
hand att upphandlingen i dessa delar ska goras om. [ andra hand yrkar
Swebus att upphandlingen av Trafikuppdrag Hassleholm ska fa avslutas
forst sedan réttelse har gjorts pa sa sitt att anbudet fran Orusttrafiken AB
forkastas och att Swebus tilldelas kontraktet.

Skanetrafiken motsitter sig bifall till ans6kan och yrkar i forsta hand att
lansratten ska ogilla samtliga Swebus yrkanden, i andra hand att ldnsritten
ska besluta att Ské&netrafiken ska vidta rittelse i upphandlingen av Trafik-
uppdraget Hissleholm men ogilla Swebus 6vriga yrkanden, samt i tredje
hand att lansrétten ska besluta att Skénetrafiken ska vidta réttelse i upp-
handlingen av Trafikuppdrag Héssleholm, Trafikuppdrag Landskrona, Tra-
fikuppdrag Trelleborg och Trafikuppdrag Osterlen genom att justera for-
fragningsunderlaget och lata samtliga kvalificerade anbudsgivare komma

in med nya anbud.

DOMSKAL

Tillampliga grundliggande bestimmelser

Av 16 kap. 1 och 2 §§ LUF framgér att ldnsrétten kan préva om en upp-

handlande myndighet har brutit mot nadgon bestimmelse i lagen och pa
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talan av en leverantor som lidit eller kan komma att lida skada besluta att
en upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
Dirvid géller att lansritten i princip endast provar de sirskilt angivna fra-

gor som s6kanden tar upp.

En upphandlande enhet ska enligt 1 kap. 24 § LUF behandla leverantorer
pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphand-
lingar pé ett &ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6m-

sesidigt erkénnande och om proportionalitet iakttas.

Parternas argumentation och Einsrittens bedomning

1. Sammanblandning av leverantirskvalificeringen (urvalskriterier) och

anbudsutvirderingen (tilldelningskriterier)

Swebus:

Skénetrafiken har beaktat omstidndigheter hinforliga till leverantsrskvalifi-
ceringen vid anbudsutvérderingen. Detta har gjorts genom att Skanetrafi-
ken utvérderat driftsorganisation, kvalitetssékrings- och uppfoljningsruti-
ner, lokal ledning samt kompetens och erfarenhet, trots att dessa omstén-
digheter avser anbudsgivarnas tekniska och yrkesméssiga kapacitet och
darfor ratteligen skulle ha, och d4ven har, beaktats redan inom ramen f6r
leverantorskvalificeringen. Det framgér sivil av lagtexten som av fast
rdttspraxis frdn EG-domstolen att kvalificeringsfasen, som avser krav p4
leverantoren, och utvérderingsfasen, som avser krav pa och kriterier for

beddmning av foremalet for upphandlingen, inte far sammanblandas.
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Skanetrafiken:

De trafiktjdnster som Skanetrafiken upphandlar fér de fem trafikomridena
avser utférande av tidtabellslagd linjetrafik med buss. Férutom framféran-
de av buss i rétt tid ingér vervakning av trafiken och underhall av de for-
don som anvénds. Det &r ett stort och komplext tjénsteuppdrag som omfat-
tar ménga kritiska moment. Anbudsgivarens planering och organisering av
genomfoérandet av uppdraget &r av stor betydelse for om denne ska lyckas
med att pé rétt sétt utféra de upphandlande tjansterna med den kvalitet som
resendrerna begir. Av Huvudtexten (7.1 och 10.1) samt ”fragor och svar”
framgér att den information som ska finnas med i anbudet och sedan bli
foremal for kvalitetsutvirdering, avser anbudsgivarens genomforande av
det aktuella uppdraget och inte anbudsgivarens forméga i allménhet. Det
finns séledes en tydlig koppling mellan utvdrderingskriterierna och upp-

handlingsforemalet.

Léinsriittens bedomning:

Vid en upphandling maste kvalificeringskriterier och tilldelningskriterier
skiljas at. Detta framgar férutom av 11 kap. 1 § LUF 4dven av EG-dom-
stolens domar i mél C 31/87 (Beentjes), mal C 315/01 (GAT) och mal
C-532/06 (Lianakis). I det sistndmnda malet uttalar EG-domstolen att kva-
lificeringskriterier (“kriterier for kvalitativt urval) ska syfta till att faststil-
la anbudsgivarens ldmplighet och utga fran kriterierna om ekonomisk och
finansiell stéllning samt teknisk kapacitet, medan tilldelningskriterierna ska
utgd frén kriterierna om lédgst pris eller det ekonomisk mest férdelaktiga
anbudet. EG-domstolen konstaterar att de kriterier som inte syftar till att
faststélla det ekonomisk mest fordelaktiga anbudet utan som huvudsakli-
gen avser beddmningen av anbudsgivarnas forméga att utféra projektet i
fraga, inte kan anses utgéra tilldelningskriterier. I den aktuella upphand-
lingen hade den upphandlande enheten som tilldelningskriterier beaktat
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anbudsgivarnas erfarenhet, personalstyrka och utrustning samt férméga att
utfdra projekt inom faststéllda tidsfrister. EG-domstolen fann att dessa kri-
terier huvudsakligen avsag att faststilla anbudsgivarens erfarenhet, kvalifi-
kationer och resurser och att det dérmed rorde sig om kriterier som avsag
anbudsgivarens férmaga att utfora projektet. Kriterierna var saledes inte

tillatna tilldelningskriterier.

Enligt ldnsrétten dr det inte rimligt att tolka Lianakis-domen som att perso-
nalerfarenhet och -kompetens aldrig kan utgéra tilldelningskriterier vid
upphandlingar som ror tillhandahallande av tjinster. Avgorande for om
sddana kriterier &r tillitna méste vara om det finns en direkt koppling mel-
lan erfarenhet och kompetens etc. och kvalitetsnivan pé& det som upphand-

las (jfr Kammarrittens 1 Goteborgs dom den 7 april 2009, mal nr 6411-08).

Av Huvudtexten i forfrdgningsunderlaget till Skanetrafikens upphandling
kan i punkt 7.1 och 10.1 samt "fragor och svar” utldsas att ett det som ska
utvirderas under kriteriet kvalitet & kompetens och erfarenhet hos den for
det aktuella trafikuppdraget lokala ledningen samt driftssikerhet i trafikfo-
retagets plan for uppdragets genomférande (driftsorganisation, kvalitets-
sakrings- och uppfoljningsrutiner samt uppstartsplan). Det som utvirderas
avser enligt lansrétten inte leverantorens allménna kapacitet m.m., utan har
en direkt avgérande betydelse for hur val det enskilda faktiska uppdraget
kommer att utforas. Darmed finns det en sadan direkt koppling mellan an-
givna utvirderingskriterier och kvalitetsnivan p& det som upphandlas att
dessa kriterier méste anses vara tillatna vid tilldelningsfasen. Dessa kriteri-
er 4r inte heller 6verensstimmande med de mer allménna kriterier som
utgjort grund for leverantorskvalificeringen. Lansritten anser séledes att
urvals- och tilldelningskriterier inte har sammanblandats p4 ett sétt som
strider mot géllande bestdimmelser eller grundldggande upphandlingsprin-

ciper.
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2. Otydligt forfragningsunderlag
Swebus:

Forfrdgningsunderlaget &r otydligt. Det anges inte med tillrécklig grad av
precision enligt vilka parametrar kriteriet kvalitet kommer att utvirderas. I
forfrdgningsunderlaget anges i avsnitt 10.6 i Huvudtexten att Utvérdering
av kvalitet kommer att bygga pa en bedémning av den information som
trafikforetaget ldmnar 1 sitt anbud och podngsittning av varje kvalitetskri-
terium kommer att goras enligt f6ljande:

1. Anbudet ej godtagbart

Anbudet godtagbart utan mervirden

Anbudet har ndgra mervirden

Anbudet har flera mervirden

A

Anbudet har betydande mervirden”.

Swebus har vid ett flertal tillfdllen stéllt fraigor om vad som menas med de
uttryck som anvints vid poéngséttningen eftersom det, utan vigledning
fran Skénetrafiken, dr omojligt att pa forhand utréna vad som avses med
dessa begrepp. I sitt svar anger Skanetrafiken att man inte kan férutse hur
anbuden kommer att utformas och att det dérfor dr omojligt att beskriva
vad som avses med uttrycket "mervérde” och skillnaden mellan ”nagra”,
”flera” och "betydande”. Skanetrafiken har inte kunnat visa att utvirde-

ringen inte bygger enbart pd subjektiva bedomningar frén referensgruppen.

I den aktuella branschen, som har h6g omséttning och laga marginaler,
skiljer sig anbud frén de olika aktrerna p4 marknaden i princip enbart &t
vad géller kvalitet. I pris &r det mycket sma skillnader mellan de olika leve-
rantérerna eftersom en leverantérs kostnad att kora buss en viss stricka
inte gar att paverka i ndgon storre utstrackning. Oklara forutséttningar for

utvirdering av kvalitet leder inte bara till en osdkerhet om hur anbudsgi-



LANSRATTEN I DOM

SKANE LAN
Avdelning 1

varna ska utforma sina anbud med avseende pa kvalitet, utan innebér dven
osékerhet vid anbudsgivarnas kalkylering av anbudspriset. Detta eftersom
anbudsgivarna — som inte pa forhand kan bilda sig en uppfattning om hur
Skéanetrafiken kommer att utvérdera offererad kvalitet och hur denna for-
héller sig till konkurrenternas kvalitet sésom den #r allmént kénd frén tidi-
gare upphandlingar — inte kan bedéma vilket pris de bor offerera for att ha
forutsittningar att vinna upphandlingen. I réttspraxis har det vid upprepade
tillféllen slagits fast att oklara krav och kriterier star i strid med principerna

om transparens och likabehandling.
Skanetrafiken:

Skénetrafiken har i forfrdgningsunderlagets Huvudtext, Avtalsmodell och
Kvalitetsbilaga samt under “fragor och svar” lamnat detaljerad information
om utvérderingen av kvalitet f6r Grundleveransen, Option kvalitetshéjning
och Option resandedkning. Kriterierna for utvérdering av kvalitet &r till-
rickligt preciserade och anbudsgivarna har fatt god végledning om hur
kvaliteten kommer att bedomas. Poéngséttningen av kvaliteten i Grundle-
veransen och de tva optionerna har gjorts utifran skalan i punkt 10.6. i Hu-
vudtexten. I praktiken har poéngséttningen gatt till pa f6ljande sétt. Fyra av
Skanetrafikens tjanstemén som arbetar med trafikutveckling och den upp-
handlingsansvarige har gjort kvalitetsutvarderingen. De har var for sig l4st
anbuden och poéngsatt dessa. Endast den upphandlingsansvarige har haft
tillgang till anbudspriserna och utvirderingsgruppen har vid tva interna
méten diskuterat anbuden. Aven Skanetrafikens trafikchef har da deltagit.
Trafikutvecklarna har gatt igenom anbuden ett flertal gnger och efter de-
ras podngsittning har det gjorts en sammanstéllning infér den totala sum-

meringen.

Det ligger i sakens natur att poéngséttning av kvalitetsaspekter i tjdnste-

upphandlingar med nédvéandighet alltid 4r en frédga om professionell be-
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démning. Vid podngséttningen har trafikutvecklarna gett anbuden podng
utifrdn skalan 1-5. Den semantiska beskrivningen av varje poéng, t.ex. att
3 podng motsvarar "Anbuden har négra mervirden”, ir endast ett s#tt att
med ord beskriva spannet i skalan. Podngséttningen har skett inom ramen
for de overgripande kvalitetskraven. Viarderingen och podngsittningen tar
sin utgangspunkt i trafikutvecklarnas mangéariga erfarenhet av kollektivtra-
fik. Skénetrafiken menar att villkoren f6r podngséttning ar tillrickligt be-
skrivna i forfrigningsunderlaget och att Skanetrafiken vid utvirderingen

foljt forfragningsunderlaget.

Linsrittens bedomning:

Av forfragningsunderlaget framgar att anbuden vad avser kriteriet kvalitet
kommer att podngsittas mellan 1 och 5 och att férdelningen av poing mel-
lan 3 och 5 beror p4 om anbudet anses ha “nagra”, flera” eller "betydan-
de” mervérden. Lansritten kan konstatera att det i férfragningsunderlaget
eller i1 svar pa frigor inte ndrmare anges vad som avses med “mervérde”,
“flera” och "betydande”. Uttrycken &r i sig naturligtvis rent semantiskt inte
entydiga. Tolkningen av vad som avses méste emellertid ses i sitt samman-
hang; anbudsgivarna i upphandlingen vet vilka handlingar som ska ldmnas
in och vad som kommer att kvalitetsbeddmas. Eftersom anbudsgivarna i en
upphandling av detta slag ar allt annat &n amatdrer pa omréadet, bor de for-
std vad som kan anses utgéra mervirden for en upphandlande enhet. An-
budsgivarna har dven informerats om att utviarderingen kommer att géras

av tjdnstemén som arbetar med trafikutveckling.

Kuvaliteten tillméts fraimst betydelse vid utvérderingen av optionerna (100
respektive 60 procent) och for dessa har Skanetrafiken 6ppnat upp for

kreativa 16sningar. Om en upphandlande enhet alltid skulle vara tvungen
att exakt ange vad som avses med uttryck som “mervirde” etc. skulle det

aldrig vara mdjligt att premiera nytdnkande nér ndgot ska upphandlas, vil-
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ket inte kan vara avsikten med den réttsliga regleringen pa omradet. Mot
denna bakgrund finner lénsrétten att de uttryck som har anvints i forfrag-
ningsunderlaget, for att beskriva hur utvirderingen av kvalitet ska goras,
inte innebér att underlaget dr otydligt. Det saknas dérfor skl foér ingripande
enligt LUF pa denna grund.

3. Relativ utvirderingsmodell

Swebus:

Utvérderingsmodellen &r inte forutsebar (transparent) for anbudsgivarna
eftersom den innebér att anbuden jaimfors med varandra och att utvirde-
ringen ddrmed paverkas av ovidkommande faktorer, i detta fall vriga an-
budsgivares priser. Anbudsgivarna har podngsatts i férhallande till avvikel-
se frén lagsta pris. Den slutliga bedémningen av ett anbud har saledes
gjorts avhéngig av hur de andra anbuden bedomts. Det gér inte att utldsa
vad som i praktiken tillméts betydelse vid utvarderingen. Detta illustreras
tydligt i ett yttrande fran landets ledande experter p& utvirderingsmodeller
for upphandling, professorn i datalogi Arne Andersson och filosofie dok-
torn i nationalekonomi Anders Lunander, i vilket det klart framgar att ut-
vérderingsmodellen i upphandlingen rangordnar anbuden pa ett nést intill
godtyckligt, eller i vart fall oférutsebart, satt i stillet for att rangordna an-
buden utifran utvirderingskriterierna pris och kvalitet. Detta géller for ut-
vérderingen av sévil grundleveransen som Option Kvalitetshojning. I en
simulering visar Lunander och Andersson att viktningen mellan pris och
kvalitet inte ger nadgon végledning for hur podngsittningen av anbuden
kommer att goras eftersom vérderingen utgar fran de 6vriga anbudsgivar-

nas priser som anbudsgivaren inte kan ha vetskap om pé forhand.

Utvérderingsmodellen &r séledes inte transparent, utan innebér att de olika

utvirderingskriteriernas inbordes vikt varierar beroende pa vilka anbud
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som kommer in. Modellen 4r konstruerad pa ett sddant sitt att priset far
den i de flesta fall helt avgorande betydelsen, vilket innebér att férhillandet
mellan pris och 6vriga utvérderingskriterier inte alls stimmer &verens med
den viktning som &r angiven i forfridgningsunderlaget. Att samtliga an-
budsgivares anbudspriser jamfors med det l4gsta anbudspriset innebér
dessutom att en anbudsgivare inte pa férhand kan bedéma hur priset kom-
mer att betygséttas, vilket i sin tur innebér att det inte finns méjlighet att
utforma ett anbud pa det mest konkurrenskraftiga séttet. Utvirderingsmo-
dellens procentuella viktning ger med andra ord ingen som helst viigled-
ning om hur anbudet ska utformas f6r att ha stérst chans att vinna. En sé-

dan modell &r inte tillaten.

Skanetrafiken:

Den relativa utvirderingsmodellen innebér att anbuden jamfors med var-
andra och att bésta anbud far hégst podng och 6vriga anbud poéng beroen-
de pé hur de forhéller sig till basta bud. Utvirderingsmodellen f6r de aktu-
ella trafikuppdragen foljer detta uppldgg. Skanetrafikens uppfattning &r att
alla olika utvirderingsmodeller har bade f6r- och nackdelar. Skanetrafiken
har inte funnit exempel pa nagon modell som inte har nagra svagheter. In-
for en forestaende upphandling far en upphandlande myndighet vilja den
mest lampliga modellen med hinsyn till omsténdigheterna i den konkreta
upphandlingen. Skénetrafiken har valt en modell och presenterat den i for-
fragningsunderlaget. Swebus argument bygger inte pa att bolaget drabbats
av nagon konkret skada genom utvérderingsresultatet, utan pé att modellen
pé grund av sin konstruktion automatiskt brister i forutsebarhet och likabe-
handling. Den relativa modellen for utvirdering av pris har tidigare god-
kénts av Lansratten i Skéne 1dn, Kammarritten i Géteborg och andra for-

valtningsdomstolar.
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Liénsrittens bedomning:

Det finns ett stort utrymme for varierande 16sningar vid utformningen av
utvirderingsmodeller, under forutséttning att grundprinciperna i upphand-
lingslagstifiningen och EG-ritten inte §vertrads. N&got uttryckligt rittsligt
stdd for att olika relativa modeller av princip skulle vara otillatna finns
inte, utan en beddmning maste goras fran fall till fall. Den modell som
Skanetrafiken valt for podngséttning av pris, och som finns tydligt redovi-
sad i forfrdgningsunderlaget, innebér att l4gsta (bésta) anbudspris far hogs-
ta podng och 6vriga anbud far en ldgre podng beroende pa hur de forhaller
sig till ldgsta pris. Ett anbud med ett pris som &r bara nigot hogre #n det
ldgsta priset fir en poéng som &r bara négot ligre &n hdgsta méjliga poing,
medan ett vésentligt hogre pris far en visentligt l4gre poiéng. Relativiteten

Ar darfor forutsebar.

Modellen innebér visserligen att en anbudsgivare inte kan forutse exakt
vilken podng den kommer att f4 om den inte kénner till de andra anbudsgi-
varnas priser. Enligt lansrétten dr podngséttningen emellertid sé rittvisande
som kan begéras med hénsyn till att anbudsgivarnas prissittning av ndd-
vindighet inte &r kénd i f6rvég av vare sig upphandlande enhet eller kon-
kurrerande anbudsgivare. Varje omsorgsfull leverantsr bor kunna avgéra
vad den upphandlande enheten tillméter betydelse och har ddrmed méjlig-
het att utforma sina anbud utifrdn detta. Lansrétten anser dirfor att de ge-

menskapsrittsliga principerna om transparens och forutsebarhet ar tillgo-

dosedda.
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4. Skanetrafiken har vid utvirdering av Option Kvalitetshéjning anvint

en annan utvirderingsmodell dn som angetts i forfragningsunderlaget

Swebus:

Skénetrafiken har utan stod i forfragningsunderlaget bytt utvirderingsmo-
dell med hénvisning till att priser som lamnades pa Option Kvalitetshoj-
ning inte angetts pa det sitt som den upphandlande enheten férvéntat sig.
Detta utgér ett brott mot transpararensprincipen och en dvertridelse av
LUF sétillvida att Skanetrafiken fullfoljt upphandlingen i stillet for att av-
bryta och géra om den. Om en upphandlande enhet anser att den valda ut-
virderingsmodellen inte kommer att leda till ett rittvisande resultat i upp-
handlingen é&r det korrekta agerandet att avbryta och géra om upphandling-
en och inte, som Skéanetrafiken gjort, avsté fran att tillimpa modellen och i
stéllet fullfolja upphandlingen med anvéndning av en helt annan utvirde-

ringsmodell.

Anbuden har utvérderats enligt en icke-linjdr metod som innebdr ett brott
mot likabehandlingsprincipen. Av utvirderingsprotokollets punkt 9.1
framgér att bésta anbud fatt hogst podng. Diremellan har anbuden fatt po-
dng mellan 1 och 5, men det framgar inte exakt hur podngen har tilldelats.
Skénetrafiken har gjort géllande att alla anbud behandlats likvardigt. Poéng
mellan 1 och 5 borde dock i sddana fall ha tilldelats linjart, dvs. i direkt
proportion till hogsta respektive ldgsta pris. Nér poéngen illustreras i en
graf framgar det tydligt att Skanetrafiken bytt utvérderingsformel jamfort
med forutsittningarna i forfrdgningsunderlaget och att podngen delats ut pa

ett fullkomligt ologiskt och inkonsekvent sétt.
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Skanestrafiken:

Option Kvalitetsh6jning innebér ett tillkommande &tagande och dérmed
tillkommande kostnader for anbudsgivarna. Skénetrafiken utgick fran att
anbudsgivarna skulle prissitta optionen genom att féra in sina kostnader i
optionspriset. Vid 6ppningen av anbuden 6verraskades Skanetrafiken dér-
1or av att flera anbudsgivare prissatte optionen till ett &re eller noll kronor.
En del anbud inneholl ett negativt pris, dvs. rabatt eller sdnkning av an-
budsgivarnas ersittning om optionen avropades. Den i punkt 10.5 angivna
formeln f6r podngséttning av pris ér inte 1dmplig nir anbudsgivare limnar
in nollbud eller negativa anbud. Skénetrafiken beslutade darfor att genom-
fora utvirderingen med utgéngspunkten att priset f6r optionen med angi-
ven vikining &ven fortsittningsvis skulle vara med i den totala summering-

en av varje anbuds poéng.

Metoden for utvérderingen av optionens pris blev féljande. Det anbud som
hade bist pris p& optionen fick 5 poing, vilket var helt i linje med Huvud-
textens villkor. Bést pris var for alla fem trafikomraden ett negativt pris,
dvs. en rabatt. Sdmsta anbud, dvs. dyraste priset fick sedan 1 po#ng i en-
lighet med den podngskala 1-5 som fanns angiven i Huvudtexten. De an-
budsgivare som varken hade bést eller s@mst pris fick po#ing mellan 1 och
5 beroende pa var ndgonstans priset placerade sig mellan bista och samsta
pris. Efter poéngséttningen viktades priserna med angivna (15 % x 40 %) =
6 procent. Bésta anbud har séledes fatt viktade 0,3 i podng och sdmsta an-

bud har fatt viktade 0,06 poing.

Alla fem trafikomraden och alla anbudsgivare har behandlats lika. Skane-
trafiken anser att poéngséttningen av optionen #r riittvis och forsvarlig och
att den inte stér i strid med upphandlingsrittsliga regler, eftersom det krite-
rium 1 utvédrderingsmodellen som har justerats endast utgér som mest

6 procent av den totala méngd poing som kan tilldelas. Den genomférda
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utvirderingen foljer néra de ursprungliga villkoren i férfragningsunderla-
get och medfor déarfor inte nagon storre avvikelse fran forfragningsunder-

laget. Alla anbud har behandlats pa samma sitt.

Swebus har inte heller formatt visa vilken konkret skada i utvérderingsre-
sultatet som bolaget drabbats av i &tminstone fyra av de fem trafikuppdra-
gen, eftersom Swebus inte hade vunnit upphandlingen oavsett hur utvirde-
ringen genomforts. Utvdrderingen av priset for optionen kunde ge som
mest 0,3 poéng. Vinnande anbud hade i alla trafikuppdrag utom Trafik-
uppdrag Héssleholm en marginal till nést bésta anbud &verstigande 0,3
podng. Aven om vinnande anbud tilldelats O podng for priset pa optionen
och nést bésta anbud fatt full tilldelning med 5 po#ng, hade séledes vin-
nande anbud &nda haft sammantaget bist podng pa fyra av trafikomrédena.
Slutsatsen dr att Swebus inte kan ha anses lidit nagon skada f6ér Trafikupp-
drag Landskrona och Trafikuppdrag Trelleborg, oavsett hur utvirderingen
av priset for optionen gjorts. Swebus lamnade inget anbud pa Trafikupp-
drag Osterlen. Enligt Skanetrafikens uppfattning 4r utvirderingen av Tra-

fikomrade Hassleholm réttvisande och forsvarlig.

Linsrittens bedomning:

Det &r ostridigt att Skanetrafiken vid utvarderingen av Option Kvalitets-
hojning har avvikit fran den i forfragningsunderlaget angivna utvirde-
ringsmodellen. Atgirden som sadan har inte p& nagot sitt kunnat paverka
utformningen av ldmnade anbud och enbart det faktum att Skanetrafiken
bytt modell utgér ddrmed inte grund for ingripande enligt LUF. For att ett
sédant ingripande ska bli aktuellt krdvs i detta fall att Swebus kan pévisa
att bolaget faktiskt kommit eller kan komma att lida skada till f61jd av att
Skénetrafikens forfarande i utvirderingsfasen. I detta sammanhang noterar
lansritten dels att bytet av modell foranleddes av att vissa bolag ldmnat

nollbud eller negativa bud pa vilka den i forfragningsunderlaget tydligt
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redovisade utvirderingsmodellen inte var tillimpbar, dels att Swebus var
ett av de bolag som lamnade sddana bud. Swebus borde dirfor redan vid
anbudsldmnandet ha kunnat forutse att dess anbud skulle kunna féranleda

problem vid utvarderingen.

Swebus har inte ldmnat n&got anbud pa Trafikuppdrag Osterlen och kan
dérfor inte ha lidit skada i denna del av upphandlingen till f61jd av att Ska-
netrafiken valde en annan utvidrderingsmodell. Det saknas didrmed skl for

ingripanden enligt LUF avseende Trafikuppdrag Osterlen.

Betriffande Trafikuppdrag Landskrona och Trafikuppdrag Trelleborg kan
lansratten konstatera att utvirderingen av priset fér optionen kunde ge som
mest 0,3 viktade poéng, att Skanetrafiken vid viktningen har f5ljt vad som
anges 1 forfrAgningsunderlaget samt att vinnande anbud for bagge trafik-
uppdragen hade en marginal till nést bésta anbud som &versteg 0,3 poéng.
Swebus kan dérfor inte anses ha lidit eller kunnat komma att lida skada till
6]jd av att Skénetrafiken har bytt utvirderingsmodell vid utvirderingen.
Det finns séledes inte heller nagot skil for ingripande enligt LUF betrif-
fande Trafikuppdrag Landskrona och Trafikuppdrag Trelleborg.

Nér det géller Trafikuppdrag Héssleholm &r marginalen mellan vinnande
anbudsgivare och Swebus mindre 4n 0,3 podng. Den av Skéanetrafiken an-
vinda utvirderingsmodellen har darfér kunnat fa betydelse for utfallet av
utvdrderingen. Sa som den i forfragningsunderlaget redovisade utvirde-
ringsmodellen &r utformad innebér en liten prisskillnad ocksa en liten po-
dngskillnad och den &r pé sé sétt férutsebar Zven om anbudsgivarna inte
kan veta exakt vilket pris de 6vriga anbudsgivarna har ldmnat (jfr lansrit-
tens bedémning ovan under rubriken 3. Relativ utvérderingsmodell™).
Med den utvérderingsmodell som Ské&netrafiken faktiskt anvént sig av i
utvirderingen av Option Kvalitetsh6jning har ddremot d&ven mycket sméa

prisskillnader gett ett relativt stort utslag podngmaéssigt, ndgot som anbuds-
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givarna inte har kunnat férutse. Linsritten — som inte ens i efterhand kan
forstd grunderna f6r hur podngen mellan bista och simsta anbud har forde-
lats — finner det sannolikt att Swebus har lidit skada eller har kunnat kom-
ma att lida skada till foljd av att Skanetrafiken bytte utvirderingsmodell.
En rittelse dr inte dr mojlig eftersom den i férfragningsunderlaget angivna
utvirderingsmodellen inte &dr ldmplig att anvénda for Option Kvalitetshoj-
ning pa grund av att det i anbuden l&mnats savil negatiiza anbudspriser
(rabatter) som nollpriser. Upphandlingen av Trafikuppdrag Héssleholm ska

dérfor goras om.
5. Viirdering av pris i Option Kvalitetshdjning
Swebus:

Enligt forfrdgningsunderlaget skulle priset f6r optionen utvirderas inom
ramen for anbudsutvérderingen, dvs. det pris som anbudsgivarna offererat
for optionen skulle paverka respektive prispodng. Av utvirderingsrappor-
tens bilaga framgar dock att en rabatt pa Option Kvalitetsh6jning har vér-
derats pa samma sétt som ett of6réndrat pris, dvs. de anbudsgivare som for
optionen ldmnat en rabatt pa priset for grundleveransen (uttryckt som ett
negativt pris for optionen) har inte fatt nagon poing for detta trots att ett
sadant erbjudande 4r mer forménligt fér Ské&netrafiken &n ett anbud utan
rabatt eller med prispéslag for optionen. Overtridelsen har medfort att
Swebus, som ldmnat en rabatt och saledes inte fatt podng for denna vid

anbudsutvirderingen, lidit eller kunnat komma att lida skada.
Skanetrafiken:
Swebus pastéende att anbud som ldmnat ett pris pa noll kronor skulle ha

fatt samma podng som anbud i vilka det ldmnats en rabatt (ett negativt

pris), dr felaktigt. Det framgar tydligt av bilaga 1 till tilldelningsbeslutet.
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Linsriittens bedomning:

Av bilaga 1 till tilldelningsbeslutet framgér att Swebus, som ldmnat ett
negativt pris, fatt en hogre prispoing 4n de anbudsgivare som limnat ett
pris pé noll kronor. Det finns ddrmed inte skil for ingripande enligt LUF

pé denna grund.

6. Felaktig viktning av prispoing

Swebus:

Enligt forfrigningsunderlagets punkt 10.5 skulle kriteriet for pris for
grundleveransen utvirderas pa sa sitt att det anbud som hade lagst pris
skulle tilldelas 5 podng. Denna poéng skulle sedan viktas med 80 procent,
vilket innebér att anbudet med det ldgsta priset skulle f4 den viktade pris-
poéngen (5 x 0,8 =) 4. Ligsta priset har inte f6r nagot trafikuppdrag fatt
den viktade prispodngen 4. I stdllet har anbudsgivarna med lagsta pris fatt
3,20 viktade prispoédng for grundleveransen i samtliga trafikuppdrag. Den-
na poédngsittning innebér ett avsteg fran utvirderingsmodellen s& som den

beskrivits 1 forfragningsunderlaget.

Skanetrafiken:

Swebus tycks mena att priset for Grundleveransen har viktats till 80 pro-
cent av helheten. Detta &r dock ett missforstdnd. Av punkt 10.7 i Huvud-
texten framgar att Grundleveransen viktats till 80 procent av helheten me-
dan Optionerna viktats till 15 respektive 5 procent av helheten. Inom
Grundleveransen finns sedan ytterligare en viktning mellan pris och kvali-
tet, dér priset fatt vikten 80 procent och kvaliteten vikten 20 procent. Priset

for Grundleveransen &r saledes viktat till (80 % x 80 % =) 64 procent av
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helheten. Nar poédngskalan stricker sig fran 1-5 blir maxpoéng for bésta
pris i Grundleveransen (5 x 64 % =) 3,20 poéng. Skanetrafiken har foljt
forfragningsunderlagets villkor for viktning och berdkning av poéng i upp-

handlingen.

Liénsriittens bedomning:

Som Skénetrafiken uppgett framgér det av forfragningsunderlaget — om &n
forst efter en relativt enkel matematisk berikning — att maxpo#ngen for
bésta pris i Grundleveransen &r (5 x 0,8 x 0,8 =) 3,2 poing, vilket ocksa dr
vad anbudsgivarna med l4gst pris har fatt vid utvirderingen. Det finns

dérmed inget skél for ingripande enligt LUF pa denna grund.

7. Underkriterier dr inte viktade

Swebus:

Niér utvirdering enligt principen om det ekonomiskt mest fordelaktiga an-
budet tilldimpas &r den upphandlande myndigheten, enligt 12 kap. 2 § LUF,
skyldig att ange hur utvérderingskriterierna kommer att viktas inbdrdes vid
bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga.
Om det enligt den upphandlande myndigheten inte 4r méjligt att ange vikt-
ningen av de olika kriterierna, géller som undantag fran denna huvudregel
att utvérderingskriterierna i stéllet far anges i fallande prioritetsordning.
Bestdimmelserna giller, vilket framgér av EG-domstolens dom i mal
C-532/06 Lianakis, @ven for de eventuella underkriterier till utvérderings-
kriterierna som den upphandlande enheten tillimpar. Av domen framgar att
en upphandlande enhet inte har ritt att vid anbudsutvédrderingen anvéinda
underkriterier till utvérderingskriterierna utan att p& forhand ange underkri-

teriernas viktning.
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Skénetrafiken har i forfraigningsunderlagets punkt 10.1, under utvirde-
ringskriteriet kvalitet, endast angett ett antal underkriterier som kommer att
utvirderas. Det framgéar inte pa nagot sitt hur dessa underkriterier kommer
att viktas inbordes eller ens vilket underkriterium Skanetrafiken kommer
att ldgga mest vikt vid. Skanetrafiken har séledes varken viktat eller rang-
ordnat underkriterierna. Swebus har inte kunnat férutse hur vérderingen av
utvérderingskriteriet kvalitet skulle ga till. Utvdrderingsmodellens otydlig-

het strider dérfor &ven mot principen om transparens i 1 kap. 24 § LUF.

Skanetrafiken:

Utvérderingsmodellen har kriterier pa fyra nivaer. Kriterierna r beskrivna
med ord pd samtliga nivaer. Kriterierna dr viktade pa nivéerna 1 och 2,
med angivande av exakt procentsats. P4 nivderna 3 och 4 ansig Skénetrafi-
ken att det inte var mojligt att ange ndgon exakt procentsats. Dirfor angavs
1 stéllet att de skulle utvérderas i fallande prioritetsordning. Viktning av

alla kriterier pd alla nivaer har angetts i enlighet med kravet i LUF.

Linsrittens bedomning:

Av punkt 10.1 och 10.7 i forfragningsunderlaget framgér att Grundleveran-
sen har tvé utvérderingskriterier, pris och kvalitet, som viktats till 80 re-
spektive 20 procent. Vidare framgar att det finns en rad underkriterier till
utvirderingskriteriet kvalitet. Swebus anser att LUF och EG-ritten stiller
krav pé att dven dessas viktning anges i férfragningsunderlaget. Enligt
lansrétten har dock Skénetrafiken, genom att ange viktningen for pris och
kvalitet, uppfyllt kravet i 12 kap. 2 § LUF om att den upphandlande myn-
digheten vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga ska ange hur utvirderingskriterierna kommer att viktas inbor-

des.
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Léansrétten anser inte att det, som Swebus gor gillande, av EG-domstolens
praxis kan utlédsas att alla skilda former av underkriterier i olika nivéer
maste viktas i forviag. Underkriterier ska visserligen anges i forvig, vilket
Skénetrafiken ocksé har gjort, men viktningskoefficienter for dessa kan
fordelas i efterhand (se EG-domstolens mal C-331/04 ATI EAC m.fl. och
C-532/06 Lianakis). Lansrétten anser siledes att det faktum att viktningen
for de olika underkriterierna till utvérderingskriteriet kvalitet inte har angi-
vits, inte innebér ett brott mot reglerna om offentlig upphandling. Dessut-
om har Skénetrafiken i svar pd en fraga uppgett att underkriterierna anges i
fallande prioritetsordning. Nagot skil for ingripande med stod av LUF med

hénvisning till att underkriterierna inte 4r viktade finns alltsd inte.

8. Tidpunkt for avrop av optioner

Swebus:

Skéanetrafiken har varken i férfragningsunderlaget eller bland fragor och
svar uppgett nagon tidpunkt for nér optionerna Kvalitetshjning och Re-
sandedkning skulle avropas. Om anbudsgivarna inte vet om och nir nimn-
da optioner kommer att avropas, kan de inte heller veta hur dessa ska pris-
sdttas. Sérskilt problematiskt ar detta i samband med utvirderingen, efter-
som de aktuella optionerna viktats till 20 procent. Av anbudssammanstill-
ningen framgér att skillnaden i optionspriser blev stora, vilket visar savil
pa bristen i férutsebarhet som anbudsgivarnas svérigheter att till foljd av

den stora osékerheten prissitta optionerna.
Skanetrafiken:
I punkt 5.1, 5.5. och 5.9 i Avtalsmodellen finns villkor f6r avrop av optio-

nerna. LUF tillater uttryckligen upphandlande enheter att anvinda sig av

optioner.
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Linsriittens bedomning:

Det ér tillatet for Skénetrafiken att anvéinda sig av optioner och villkoren
for ndr avrop av dessa kan bli aktuella framgér av forfragningsunderlaget.
Ett pastdende att det &r svart att prissitta optionerna #r inte i sig nigot bevis
for att det finns brister i férfragningsunderlaget betriaffande forutsebarhet.
Det finns sdledes ingen anledning till ingripande enligt LUF pa denna

grund.
9. Forlingning av anbudstiden

Swebus:

Skéanetrafiken har vésentligen forandrat forutsittningarna i upphandlingen
genom att under upphandlingens gang forldnga anbudstiden med tretton
dagar och tillféra forfragningsunderlaget omfattande ny information. Dess-
utom har forutséttningarna férdndrats ytterligare genom att Skanetrafiken
inte 1 motsvarande mén anpassade tidsfristen for att stélla fragor. Detta
innebar att Skanetrafiken inte besvarade de fragor som stilldes efter den
24 november 2008, trots att ny information tillférdes efter detta datum.
Foérandringarna har, sarskilt med beaktande av att inga fragor som stilldes
betraffande den tillkommande informationen besvarades av Skanetrafiken,
inneburit att Swebus har fatt kraftigt forsdmrade mojligheter till framgang i
upphandlingen genom att i stora delar tvingas ldmna sitt anbud pa grundval
av bristfillig eller obefintlig information. Swebus har séledes lidit eller i

vart fall riskerat att lida skada.



LANSRATTEN I , DOM

SKANE LAN
Avdelning 1

Skanetrafiken:

Skénetrafiken har besvarat frigor som anbudsgivarna skickat in. Mot slutet
av anbudstiden inkom en stor méingd fragor. For att i rétt tid hinna besvara
inskickade fragor och kontrollera tidigare svar, flyttade Skénetrafiken fram
sista dag for inlimnande av anbud med tretton dagar. Syftet var inte att
tillata anbudsgivarna att inkomma med ytterligare nya frigor. Férlangning-
en av anbudstiden kommunicerades med alla anbudsgivare. Dérefter skick-
ade Skénetrafiken kompletterande svar i nagra fall, men besvarade inte nya
fragor efter den 24 november 2008. Skanetrafiken har svart att se vilken
skada Swebus har drabbats av till f61jd av de tillkommande svar som fore-
taget fatt under forldngningstiden. I 8 kap. 12 § LUF anges uttryckligen att
en upphandlande enhet under anbudstiden kan ldmna kompletterande in-
formation eller kompletterande handlingar &nda fram till sex dagar fore
anbudstidens utgéng. Swebus pastaende att Skanetrafikens svar p4 fragor i
sent skede av upphandlingen vésentligt skulle ha fordndrat forutséttningar-

na for upphandlingen saknar helt grund.

Lénsrittens bedomning:

Att Skénetrafiken forldngde anbudstiden med tretton dagar, for att i rétt tid
hinna besvara nya fragor och kontrollera tidigare svar, innebér enligt lans-
ritten inte att forutséttningarna for upphandlingen férdndrades p& nagot
vésentligt sétt. Detsamma géller for de kompletteringar som gjordes och
for det faktum att Ské&netrafiken inte besvarade samtliga sent inkomna fra-
gor. Swebus har enligt lénsritten dérutdver inte visat pa vilket konkret sétt
bolaget skulle ha lidit eller riskerat att lida skada till f6ljd av detta ageran-
de. Det saknas dérfor skal for ingripande enligt LUF pé denna grund.
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10. Orusttrafikens anbud har antagits trots att det inte uppfyller samtliga

kvalificeringskrav

Swebus:

Av annonsen for upphandlingen framgér att det &r ett skall-krav att an-
budsgivaren ska bifoga ett giltigt trafiktillstdnd. Orusttrafiken AB har inte
bifogat ndgot sddant, utan har i stéllet bifogat ett beslut om utbyte av tra-
fikansvarig daterat den 14 augusti 1997. Av Orusttrafikens anbudsansékan
kan 1 6vrigt inte utldsas att Orusttrafiken har ett giltigt trafiktillstand, i vart
fall inte efter den 14 augusti 1997. Skénetrafiken skulle dérfor ha forkastat

Orusttrafikens anbudsanstkan.

Linsrittens bedomning:

Lénsrétten har ovan (under rubriken 4. Skanetrafiken har vid utvirdering
av Option Kvalitetshdjning anvént en annan utvérderingsmodell 4n som
angetts i forfragningsunderlaget™) funnit att upphandlingen ska géras om i
den del som avser Trafikuppdrag Héssleholm. Eftersom det trafikuppdra-
get dr det enda dér Orusttrafiken AB tilldelats kontrakt och didr Swebus
skulle kunna lida skada till f6ljd av att det konkurrerande bolaget eventu-
ellt har blivit felaktigt kvalificerat i upphandlingen, saknas det anledning

for lansratten att ta stillning till den fragan i sak.

11. Viisentlig fordndring avseende avtalstid p.g.a. direktupphandlingar
Swebus:

Skanetrafiken har genom direktupphandling tecknat avtal med de leveran-

torer, Orusttrafiken AB och Veolia Transport AB, som enligt tilldelnings-
beslut den 4 mars 20009 tilldelats trafikuppdragen Hissleholm, Landskrona,
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Trelleborg och Osterlen. Skénetrafiken har, for det fall Skénetrafiken skul-
le vinna maélet i ldnsritten, for avsikt att ersétta direktupphandlingskontrak-
ten med de “vanliga” och upphandlade kontrakten. Detta innebér att avtals-
tiden for de upphandlade kontrakten forskjuts kraftigt i tid. Denna for-
skjutning i tid 4r att anses om en visentlig foridndring vilket medfor att det
ar friga om helt nya upphandlingar som inte annonserats eller hanterats pé

ett korrekt sétt enligt LUF.

Lénsrittens bedomning:

Liansrétten anser att Swebus inte visat att det angivna forfarandet med di-
rektupphandlingar — eller férhandlade forfaranden utan féregiende annon-
sering — skulle innebéra att de upphandlade kontrakten forskjuts kraftigt i
tid. Enligt l4nsratten &r det dérfor inte frAga om en sédan visentlig forand-

ring som ska medfora ett ingripande enligt LUF.

Fragan om direktupphandlingarna” ir tillatna eller inte dr féremal for
lansréttens provning i ett annat méal (nr 5581-09), efter att Swebus ansékt

om dverprévning.

12. Anbuden inte lingre giltiga

Swebus:

Enligt forfragningsunderlaget giller att anbud ska vara giltiga till och med
den 3 juni 2009. Det &r majligt att fullf6lja en upphandling trots att anbuds-
tiden 16pt ut, dock endast om samtliga anbudsgivare efter forfragan fran
den upphandlande enheten forldnger anbudens giltighetstid. Skanetrafiken
har bett anbudsgivarna om detta, men Swebus har medgett forlingning av

anbudets giltighetstid endast till den 8 juni 2009.
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Skanetrafiken:

[ réttspraxis gors en tydlig skillnad mellan fall dér anbudstidens giltighets-
tid gétt ut fore tilldelningsbeslutet och fall dér anbudstiden gatt ut forst
efter beslutet. I Skanetrafikens upphandling meddelades tilldelningsbeslut
den 14 mars 2009, dvs. drygt tva och en halv manad innan anbudstiden
gick ut den 3 juni 2009. Av vikt for den aktuella situationen &r att Swebus

sjalv valt att inte f6rldnga anbudstiden.
Lénsriittens bedomning:

Vid tidpunkten for Skanetrafikens tilldelningsbeslut hade inte anbudens
giltighetstid 16pt ut. Enligt lansrétten innebér det faktum att samtliga an-
budsgivare inte darefter medgett forlingning av anbudstiden inte nédvin-
digtvis att upphandlingen méste géras om. Om de vinnande anbudsgivarna
har forldngt sina anbud sa att dessa fortfarande #r giltiga, anser linsritten
att Skanetrafiken maste vara oforhindrad att avsluta upphandlingen trots
den fordr6jning som domstolsprocessen medfért. En annan tolkning av
upphandlingsreglerna skulle innebéra att en anbudsgivare som inte vinner
en upphandling skulle kunna ans¢ka om verprévning och forhala proces-
sen till dess den i férfragningsunderlaget angivna anbudstiden gatt ut, for
att dérefter inte medge forldngning av sitt eget anbud och dérmed tvinga
fram att en kanske helt korrekt genomford upphandling maste géras om.
Lénsritten anser att detta vore helt orimligt och inte pa nigot stt i linje
med de syften som ligger bakom upphandlingslagstiftningen. Vad Swebus
anfort om anbudens giltighetstid utgor foljaktligen inte skl for ingripande
enligt LUF.
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Sammanfattning

Lénsrédtten har sammanfattningsvis funnit att upphandlingen ska goras om i
den del som avser Trafikomrade Hissleholm, eftersom Swebus far anses
ha lidit eller kunnat komma att lida skada till f61jd av att Skénetrafiken bytt
utvirderingsmodell vid utvérderingen av Option Kvalitetshojning. I 6vrigt

ska Swebus yrkanden om ingripanden enligt LUF avslis.

Ovriga upplysningar

Lansréttens interimistiska beslut fran den 12 mars 2009, som omprdvades
den 23 mars 2009, upphdr genom denna dom att gélla. Rétten erinrar om
att nér ett upphandlingskontrakt har tecknats kan ett 6verklagande av do-
men inte provas efter det att tio dagar gatt fran domens meddelandedag,
om inte kammarrétten dessforinnan fattar ett interimistiskt beslut om att
upphandlingen inte féar avslutas. Detta géller &ven om domen &verklagas

inom den anvisade tiden tre veckor.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten i Goteborg.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
tll Iinsritien.

Overklagandet skall ha kommit in till lansritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for Sverklagandet
for offentligpart fiknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades. ™ :

Onm sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
18rdag, sdndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton racker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-

stind om det ir av vikt for ledning av rittstll-

Iimpnmgcn att overklagandet provas, anled-

~ ning forekommer till 4ndring i det shut vartill

linsritten kommit ellér det annars finns syn-
netliga skil att prova ovczk]agandet

Om prévningsti]létind inte meddelas star lins-
rittens beslut fast. Det dr darfOr viktigt att det
klart och tydligt framgér av Sverklagandet dll
kammarritten varfor man anser att prévnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,

postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
" dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nigon-person- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmalan snarast
gors all kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, milnummer samt dagen
for beshatet,

3. de skil som klaganden anger dll stdd £6r
begiran om prévningstllstind,

4. den indrjng av linsrittens beshit som kla-
ganden vill f gl stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
' vad han/hon vill styrka med varje s sax:skﬂt .
bevis. , '

Skeivelsen skall Vararundéfﬁec’knacf}av klagan-

den eller hans ombud. Adressen tll linsritten -
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda mn fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.
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