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BAKGRUND
Landstingen i Vistmanland, Sodermanland, Dalarna och Orebro lin,
(landstingen) har, genom Varuforsérjningen, genomfort upphandlingar av

patientnira analyser, undergrupp 51, urinstickor inklusive instrument,
VF2010-0014.

Forvaltningsritten avslog i dom den 29 november 2010 Roche Diagnostics
Scandinavia Aktiebolags (bolaget) anstkan om Gverprovning. Bolaget
dverklagade forvaltningsrittens dom. Kammarrétten i Stockholm beslutade
den 22 december att aterforvisa malet till forvaltningsritten pé grund av
brister i kommuniceringen. Forvaltningsritten har efter detta gett bolaget
tillfslle att yttra sig 6ver landstingens yttrande. Bolagets svar aterges under

rubriken grunder.

YRKANDEN

Roche Diagnostics Scandinavia Aktiebolag (bolaget) begir dverprovning
av upphandlingarna och yrkar i forsta hand att forvaltningsritten beslutar
att upphandlingarna fér avslutas forst sedan réttelse gjorts pé sa sétt att
bolagets anbud utvirderas och i andra hand att upphandlingarna ska goras

om.

Landstingen bestrider bifall till bolagets yrkanden.

GRUNDER

Bolaget anfor bl.a. foljande till std for sin ansdkan om Overprovning.
Landstingen har i samverkan upphandlat bl.a. urinstickor inklusive instru-
ment, undergrupp 51. Fem leverantorer limnade anbud f6r undergrupp 51,
daribland bolaget och Siemens. Anbuden omfattade material for patientna-
ra analys av urin, dels urinstickor, dels instrument for analyser av urin.
Enligt landstingen uppfyllde inte bolagets anbud skall-kravet avseende

manuell sverforing av bokstdver och siffror till instrumentet. Landstingen
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meddelade den 5 oktober 2010 att Siemens tilldelades kontraktet f6r un-

dergrupp 51, urinstickor och instrument.

Landstingen ansig att bolaget inte uppfyllde foljande skall-krav och utvér-
derade dirmed inte bolagets anbud. ”Anvéndar-/operatorsidentitet och
prov-/patientidentitet skall kunna scannas med handscanner och knappas in
manuellt med siffror och bokstiver kombinerat pé instrumentet.” Bolaget
angav 1 sitt anbud att man uppfyllde det aktuella skall-kravet. Landstingen
underkinde dock bolagets instrument i denna del med motiveringen att
instrumentet inte hade nagot inbyggt tangentbord. Det framgér dock inte av
skall-kravet att instrumentet ska ha ett inbyggt tangentbord. Syftet med
skall-kravet #r att sikerstilla att uppgifter avseende anvindar-/operatdrs-
identitet och prov-/patientidentitet kan knappas in med bade siffror och
bokstaver. Denna funktionalitet &r viktig eftersom koderna for anvéndar-
Joperatdrsidentitet och prov-/patientidentitet kan bestd av bade siffror och
bokstiver. Bolagets instrument uppfyller detta krav genom att ett mindre
tangentbord kan anslutas till métenheten genom en sladd. P& sa stt kan
bade siffror och bokstiver knappas in manuellt p& instrumentet, som utgors
av mitenheten och tangentbordet. Landstingen borde sledes ha utvérderat

bolagets anbud vidare.

Skulle forvaltningsritten inte forordna om réttelse gor bolaget géllande
foljande. Urinstickorna och urinanalysinstrumenten anvinds av landsting-
ens sjukvardsanstillda, t.ex. sjukskoterskor. Typiskt tillvigagangsstt dr att
en patient ldmnar ett urinprov som en sjukskoterska doppar urinstickan i,
varefter urinstickan sitts in i matinstrumentet. Dérefter analyserar métin-
strumentet urinstickans reaktionsfilt och pa s sitt kan sjukvarden méta
bl.a. socker- och blodhalter i patientens urin. I métinstrumentets elektro-
niska minnesbank kan ett visst métvirde kopplas samman med en specifik
patient och en specifik provutforare genom att dessas identitetsuppgifter,

anges genom avlésning av identitetshandlingar med streckkodldsare eller
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genom manuell inknappning pé instrumentet. Huruvida manuell inknapp-
ning av siffror och bokstéver till instrumentet sker genom en s.k. touch
screen eller ett externt tangentbord dr ovésentligt for mitsikerheten, pati-

entsikerheten eller arbetsmiljon for de sjukvérdsanstéllda.

Uppsala léns landsting har i upphandlingen dven upphandlat urinstickor for
befintliga instrument. I denna del av upphandlingen tillimpade Uppsala
Jins landsting inte ett motsvarande skall-krav. De befintliga instrumenten
uppfyller inte skall-kravet, om kravet tolkas pa sa sétt att instrumentet més-
te ha en touch screen, och nir det géller de alternativa instrumenten tillam-
pades inget motsvarande skall-krav. Uppenbarligen anség Uppsala ldns
landsting ndr det géller den egna upphandlingen att ett krav pé touch screen
inte var nddvindigt. Det &r enligt bolagets uppfattning uteslutet att skall-
kravet kan anses vara nodvindigt nér det géller de nu aktuella landstingens

upphandlingar.

Kravet p att instrumentet méste ha en touch screen tjdnar inte nagot for-
svarbart syfte och strider ddrmed mot proportionalitetsprincipen och &r
konkurrenshimmande. Skall-kravet ar sdlunda i strid med 1 kap. 9 § LOU.
Denna brist i upphandlingsforfarandet har dock inte paverkat upphandling-
ens konkurrensuppsokande skede, eftersom samtliga leverantdrer pa mark-
naden deltagit i upphandlingarna. Det &r dérfor tillrackligt att kvalifice-
ringsfasen rittas. Skulle réttelse inte ske, bor forvaltningsrétten forordna att

upphandlingarna gors om.

Av landstingens utvirdering framgér att Siemens anbuds utvérderingspris
uppgick till 1 396 500 kronor. Skulle landstingen ha utvérderat bolagets

anbud, hade utvirderingspriset hamnat pa 925 750 kronor. Salunda skulle
bolaget ha tilldelats kontraktet och har diarmed lidit skada p& grund av att

Jandstingens upphandlingar varit strid med LOU.
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Landstingen anfor bl.a. foljande till stod for sin instdllning. Landstingen
har inte brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. I rubri-
cerade upphandlingar finns foljande skall-krav angivet. ”Anvéndar-
/operatdrsidentitet och prov-/patientidentitet skall kunna scannas med
handscanner och knappas in manuellt med siffror och bokstiaver kombine-
rat pa instrumentet.” Bolagets offererade instrument uppfyller inte ndmnda
skall-krav. Skall-kravet ska lisas bokstavligen, ndmligen att med ”pa in-
strumentet” avses att funktionen for inmatning av identitetsuppgifter ska
kunna goras direkt pd instrumentet. Hade ndgot annat avsetts hade uttryck-
et varit i instrumentet” For att inmatning av uppgifterna i bolagets offere-
rade instrument ska kunna ske, méste instrumentet kombineras med ett
tangentbord som kan anslutas till instrumentet som en fristdende del. Tan-
gentbordet &r séledes ett tillbehdr som inte ingar i det pris som bolaget of-
fererat. Den av bolaget hivdade prisskillnaden jamfort med Siemens anbud
ar inte korrekt dé for bolagets instrument tillkommer kostnader for tan-

gentbord.

Syftet med det stéllda skall-kravet &r att det generellt inom denna verk-
sambhet pagar ett kontinuerligt arbete med att minimera ytor i lokalerna
med det langsiktiga mélet att halla nere lokalkostnaderna till gagn for den
ovriga verksamheten. Att kdpa instrument inom hilso- och sjukvarden in-
nebir inte endast att landstinget isolerat kan se pé att ett instrument klarar
vissa grundliiggande krav utan hénsyn maste ocksa tas till exempelvis ar-
betsmiljoaspekter, ergonomin for personalens handhavande, lokalernas
utformning och ytor. Det stillda skall-kravet har ett naturligt samband med
och stér i rimlig proportion till det som upphandlas. Landstingen har dér-
med inte brutit mot proportionalitetsprincipen. Att Landstinget i Uppsala
15n for narvarande anvinder bolagets produkt saknar betydelse i mélet. Det
pagar ett kontinuerligt arbete inom landstingens hélso- och sjukvérdsverk-
samhet med att minimera kostnader inom olika omréden for att inom be-

fintliga budgetramar kunna tillfora medel till varden och behandlingen av
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patienterna. Landstingen har dér kommit olika l1&ngt 1 sitt arbete, vilket
rimligtvis inte kan vara ett hinder for att landsting som kommit langre ska

lunna stilla krav som tillgodoser malet att minimera kostnader.

Bolaget anfor bl.a. foljande i yttrande. Bolagets anbud omfattade all ndd-
vindig utrustning for att instrumenten skulle uppfylla kravspecifikationen.
I punkten 4.1.1 i anbudet anges foljande: Priser anges netto i svenska kro-

nor samtliga &taganden inberdknade”.

Det framgar inte av forfragningsunderlaget att instrumentens storlek var av
betydelse i upphandlingen. Om detta var syftet hade landstingen uppstallt
ett skall-krav som tog sikte pa instrumentens form och matt. Landstingens
pastienden om att syftet med skall-kravet var att begrénsa lokalytan &r en

efterhandskonstruktion.

Tangentbordet som kan kopplas till bolagets instrument har en storlek pa
ca 30 cm ganger 15 cm. Tangentbordet upptar saledes knappast ndgon
namnvird lokalyta. Vardcentralerna inom landstingen anvinder vanligtvis
endast ett instrument per vardcentral. Sjukhusen inom landstingen anvin-
der ett fatal instrument per sjukhus. I praktiken anvénds tangentbordet nés-
tan aldrig eftersom det bara behdvs vid inknappning av bokstdver. Vérd-
personalen ldser in personnummer med streckkodlésare eller knappar in
siffrorna direkt pa instrumentet. Tangentbordet behdvs bara om personalen
vill skriva in namn pa ett patientprov, som tillagg till ett personnummer.
Om négon enhet skulle ha detta som rutin skulle tangentbordet std framme,
men inte namnvért paverka lokalytorna. Mot bakgrund av ovanstéende
framstar landstingens pastiende om skall-kravets syfte som foga overty-
gande. Landstingen har vidare inte ndrmare redogjort for pa vilket sétt
skall-kravet ger upphov till en bittre arbetsmiljo och ergonomi. Bolaget
vidhaller saledes att skall-kravet inte tjénar nagot forsvarbart syfte och

darmed strider mot proportionalitetsprincipen enligt 1 kap. 9 § LOU.
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Tilliimpliga bestdmmelser

11 kap. 9 § LOU stadgas att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantyrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar p ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakitas.

116 kap. 1 § forsta stycket LOU, i tilléimplig lydelse, stadgas att en leve-
rantdr som anser att han lidit skada eller kan komma att lida skada enligt
16 kap. 2 § LOU i en framstillning till allmén forvaltningsdomstol fér an-
soka om atgirder enligt sistnimnda paragraf.

I 16 kap. 2 § forsta stycket LOU, i tillamplig lydelse, anges att om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i

1 kap. 9 § eller nfigon annan bestdmmelse 1 denna lag och detta har med{6rt
att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta aft
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse
gjorts.

Handlingarna i malet

I forfragningsunderlaget under rubrikerna »sirskilda produktkrav’” och un-
dergrupp 51 “Obligatoriska krav”, punkt 6.1.2, anges bl.a. f6ljande. An-
vindar-/operatorsidentitet och prov-/patientidentitet skall kunna scannas
med handscanner och knappas in manuellt med siffror och bokstéver kom-

binerat pa instrumentet.

Forvaltningsrittens beddmning

Férvaltningsritten har att ta stillning till huruvida landstingen, 1 de avse-
enden som bolaget pastatt, brutit mot de grundlaggande principerna i

1 kap. 9 § LOU eller négon annan tillamplig bestimmelse, och i sadant fall

om detta har medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingar pa ett Sppet och forutsebart sétt. Vidare giller de EU-rdttsliga

principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (6ppenhet
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och forutsebarhet), proportionalitet och dmsesidigt erkéinnande. Detta in-
nebir att en upphandlande myndighet inte fir anta ett anbud som inte upp-
fyller kraven enligt forfragningsunder laget och inte heller gbra provningen

mot andra kriterier #n dem som funnits med i forfrégningsunderlaget.

Forvaltningsritten har forst att ta stéllning till om landstingen haft fog for
sitt beslut att utesluta bolaget fran utvérderingen. Bolaget har anfort att
man uppfyller skall-kravet i punkten 6.1.2 1 forfragningsunderlaget genom
att ett separat tangentbord kan anslutas till bolagets offererade produkt. P4
s& sitt kan bade siffror och bokstiver knappas in manuellt pa instrumentet,
som utgdrs av métenheten och tangentbordet. Landstingen har anfort att
det i skall-kravet tydligt anges att uppgifterna ska kunna knappas in pa

instrumentet. Hade landstingen accepterat en 16sning som den bolaget offe

rerat skulle skall-kravet utformats som s att uppgifterna ska kunna knap-

pas in i instrumentet.

En upphandling enligt LOU ska kinnetecknas av forutsebarhet och Sppen-
het. For att anbudsgivarna ska ges samma forutséttningar for anbudsgiv-
ning méste forfrigningsunderlaget vara tydligt och innehélla samtliga krav
pa det som ska upphandlas. Férvaltningsrétten finner mot bakgrund av or-
dalydelsen i det aktuella skall-kravet att det tydligt framgar att uppgifterna
ska kunna knappas in pa instrumentet. Den av bolaget offererade 1dsningen
med ett separat tangentbord, som da inte &r en del av instrumentet, uppfyl-
ler enligt forvaltningsréttens mening inte det aktuella skall-kravet. Lands-
tingen har dérmed haft fog for sitt beslut att inte utvérdera bolagets anbud 1
undergrupp 51 i upphandlingen. Bolagets talan ska séledes inte vinna bifall

pa denna grund.

Forvaltningsritten har da att ta stdllning till huruvida det aktuella skall-
kravet strider mot proportionalitetsprincipen. Proportionalitetsprincipen

innebir att alla &tgarder som vidtas ska vara nddvéndiga och lampliga med
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hansyn till det syfte som efterstréivas. Den upphandlande myndigheten far
alltsd inte stilla storre krav pa leverantdren dn vad som behdvs och vad
som far anses vara indamalsenligt med den aktuella upphandlingen. Kra-
ven ska ha ett naturligt samband med och std i proportion till det behov
som ska tickas. Av EU-domstolens praxis framgar att bedomningen ska

genomforas som en ”strukturerad avvigning” mellan motstdende intressen.

Bolaget har anfort att huruvida manuell inknappning av siffror och boksté-
ver till instrumentet sker genom en s.k. touch screen eller ett externt tan-
gentbord #r ovésentligt for métstkerheten, patientsékerheten eller arbets-
miljén for de sjukvérdsanstéllda. Bolaget anfor att deras tangentbord som
kan kopplas till instrumentet har en storlek pa ca 30 cm génger 15 cm och
det upptar saledes knappast ndgon ndmnvérd lokalyta. Bolaget menar att
det av forfragningsunderlaget inte framgar att instrumentens storlek var av
betydelse i upphandlingen och om detta var syftet skulle landstingen upp-
stillt ett sadant skall-krav. Landstingens pastéenden om att syftet med
skall-kravet var att begriinsa lokalytan &r enligt bolaget en efterhandskon-
struktion. Bolaget gor gillande att ett krav pd att instrumentet maste ha en
touch screen inte tjanar ndgot forsvarbart syfte och att landstingens till-
lampning av kravet &r konkurrenshimmande. Skall-kravet strider dérmed

enligt bolaget mot proportionalitetsprincipen.

Landstingen har anfort att syftet med det stéllda skall-kravet &r att minime-
ra ytor i lokalerna, med det 1angsiktiga mélet att halla nere lokalkostnader-
na till gagn for ovrig verksamhet. Landstingen kan vid k6p av instrument
inte isolerat se pa att instrumentet klarar vissa grundlidggande krav utan
maste dven ta hinsyn till exempelvis arbetsmiljdaspekter, ergonomin for
personalens handhavande, lokalernas utformning och ytor. Det aktuella
skall-kravet har darmed ett naturligt samband med och stdr i rimlig propor-
tion till det som upphandlas. Landstingen menar ddrmed att de inte brutit

mot proportionalitetsprincipen.
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Det #r den upphandlande myndigheten som bestdmmer foremélet f6r upp-
handlingen och den har vid krav pd utformningen av produkten stor frihet.
De krav myndigheten stiller upp far dock inte strida mot principerna om
ickediskriminering och fri rérlighet for varor och tjénster (jir RA 2010

ref, 78). Forvaltningsrétten finner att vad landstingen har dberopat att det
stallda skall-kravet avser att fylla syftet att 14ngsiktigt minimera kostnader
for lokalytor utgdr en del av produktens funktionalitet i landstingens verk-
samhet och att kravet darfor inte dr obefogat. Bolaget har inte visat att dess
produkt har den funktionalitet som landstingen efterfrigar. Forfragnings-
underlaget #r tydligt utformat i detta hinseende. Landstingens upphand-

lingar har saledes inte brustit i forhdllande till proportionalitetsprincipen.

Forvaltningsritten finner saledes sammanfattningsvis att bolaget i mélet
inte har visat att landstingen vid upphandlingen har évertrétt bestdmmel-
serna i LOU eller de gemenskapsrittsliga principerna, varfor det saknas

skl for ingripande. Bolagets anstkan om dverprovning ska dérfor avslas.

Forvaltningsritten erinrar om att i och med att det interimistiska beslutet
upphor att gilla, bdrjar en ny tiodagarsfrist att 16pa. Fristen l6per fran da-
gen for domen, oavsett vad som anges om overklagandetid i besvéirshén-

visningen.
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Malet har handlagts av Andreas Lund.



