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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Kommunfastigheter i Knivsta AB och Knivstabostdder AB
(Fastighetsbolagen) genomfor en ramavtalsupphandling avseende elarbeten
och elservice, dnr 18/30. I tilldelningsbeslut den 8 oktober 2018 antogs

anbud frdn andra leverantdrer dn Eitech Electro AB (bolaget).

Bolaget yrkar att upphandlingen ska rittas pa sa sétt bedomningen av
bolagets referensuppdrag avseende Kommunfastigheter i Knivsta AB gors

om. Till stod for sin ansokan anfor bolaget bland annat f5ljande.

Referensuppdrag skulle redovisas i anbudsgivarnas anbud pa visst sitt och

erhilla mervirde vid utvirderingen enligt f6ljande beskrivning i AF.532.

Entreprenaderna ska ha levererats enligt bestillarens forvintningar och fullgjorts i enlighet
med uppstillda krav. Bestillaren kommer att kontrollera limnade referensuppdrag och
verifiera att uppdrag motsvarar stéllda krav genom kontakt med angivna referenter.
Referenspersoner ska vara vidtalade om att deras kontaktuppgifter anvinds for denna

upphandling.

Om uppdrag har utforts for Bestillaren ska Kommunfastigheter i Knivsta AB eller

Knivstabostider AB anges i minst ett av referensuppdragen nedan.
Referenten ska besvara frageformuldr per e-post.

Referenterna ombeds att limna en kvalitetsbedémning &ver hur vil denne bedémer att
Entreprendren kommer att utfora byggentreprenader. Olika aspekter ska bedémas av

respektive referent. Foljande skala tillimpas:

Instdmmer helt (10 p)

Instdmmer i stort (7 p)

Instdimmer dock med mindre avvikelse (4 p)
Instimmer dock med flera avvikelser (2 p)

Instammer inte alls (0 p)
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Bolaget, som har haft ett uppdrag avseende elarbeten och elservice med
Fastighetsbolagen i fyra ars tid, angav i enlighet med kravet i AFB.532 det
uppdraget som ett referensuppdrag och angav referenten B.N. som
kontaktperson. B.N. dr den person som har varit Fastighetsbolagens

kontaktperson for utforandet av bolagets referensuppdrag.

Bolagets anbud fick mycket lag poiéng vad giller referensuppdraget. Efter
tilldelningsbeslutet kontaktade bolaget referenten B.N. Bolaget har spelat in
detta samtal. Av det inspelade telefonsamtalet framgér att B.N. dr mycket
forvanad Sver de poing som bolaget har fatt och att han menar att dessa ir
missvisande. B.N. forklarar vidare att det inte & hans bedémning av
bolagets referensuppdrag som anges i tilldelningsbeslutet utan att det ar
andra personers beddmning. Det 4r mot denna bakgrund klart for bolaget att
det inte kan vara B.N. som har skickat formuléret till upphandlings-
konsulten. Alternativt sd har podngen for bolagets kvalitet dndrats efter att
B.N. skickade uppgifterna. Det gar inte att forklara B.N:s forvaning 6ver
den beddmning som redovisas i tilldelningsbeslutet och skilen pa annat sitt.
Hartill framkommer tydligt av samtalet att det inte var B.N. som ville ha
hjdlp med vissa bedsmningar av bolagets kvalitet utan att det var
Fastighetsbolagen som anség att B.N. inte hade erfarenhet nog att besvara
samtliga fragor i formuldret. Av samtalet framgér vidare att i vart fall tva av
de personer som har deltagit i beddmningen av bolagets anbud inte har
nagon kunskap om bolagets aberopade referensuppdrag eftersom de inte ens
var anstillda av Fastighetsbolagen vid tidpunkten for bolagets utfdrande av

uppdraget.

Eventuella luckor i kunskap hos en referensperson far inte, om det inte star
tydligt i upphandlingsdokumentationen, fyllas ut av en upphandlande
myndighet genom att myndigheten fragar andra personer om deras
erfarenhet av anbudsgivarens verksamhet. Genom att 1ata personer som

saknar tillrdckligt god kidinnedom om bolagets genomforda arbeten i
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referensuppdraget bedoma kvaliteten i bolagets arbete har Fastighetsbolagen
avvikit frdn vad som uttryckligen angavs i underlaget om att det var den
angivna referenten som skulle kontaktas for referenstagning och bedémning
av aberopat referensuppdrag. Fastighetsbolagen agerande har varken varit

forutsebart eller likabehandlande.

Fastighetsbolagen har heller inte i 6vrigt forhallit sig till det referensuppdrag
som bolaget har dberopat. Av samtalet mellan bolagets foretridare och B.N.
framkommer tydligt att Fastighetsbolagen inhdmtat och beddmt uppgifter
om bolagets arbeten generellt. Fastighetsbolagen har siledes bedésmt hur
bolaget har utfort tidigare arbeten i allménhet for Fastighetsbolagen. Det
tycks dérvid i det ndrmaste som att Fastighetsbolagen har bedsmt bolaget
som foretag, istdllet for bolagets tjénster. Ett missnsje med bolaget som
foretag far inte paverka Fastighetsbolagens bedsmning av bolagets anbud
och diri offererad kvalitet. Synpunkter pd hur ett foretag som sddant agerar,
dr hiinsyn som inte far tas vid beddmningen av ett anbud/offererad tjénst.
Den typen av hidnsyn och beaktanden hér hemma i kvalificeringsfasen i en
upphandling, vid provningen av anbudsgivarna (se 13 kap. LOU). Om
Fastighetsbolagen har tagit sddan hidnsyn vid bedsmningen av bolagets

offererade kvalitet s& dr den hdnsynen ovidkommande f6r upphandlingen.

Oavsett om det &r bolaget som foretag eller dess tidigare utforda uppdrag i
allménhet som har bedémts av Fastighetsbolagen vid utvirderingen sa
motsvarar Fastighetsbolagens genomférda beddmning inte den bedomning
som skulle genomftras enligt AFB.532. Bolaget riskerar att lida skada av
Fastighetsbolagens of6rutsebara agerande vid referenstagningen. Telefon-
samtalet med B.N. visar ocksa att B.N. anser att bolagets referensuppdrag &r
virt hdgre podng 4n vad som framgar av utvérderingsprotokollet av upp-
draget har tilldelats. Det betyder att om B.N. hade fatt utfora utvirderingen

av bolagets referensuppdrag ensam och pa det sitt som det angavs i
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AFB.532 att han skulle gora, skulle bolaget ha fatt hogre poéng. Det hade

givetvis paverkat utfallet i upphandlingen.

Fastighetsbolagen bestrider bifall till bolagets yrkanden och anfér bland

annat foljande.

Utvirderingen som tillimpades for upphandlingen 4r det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet och som grund har bista forhallandet mellan pris och
kvalitet tillimpats. UtSver pris har Fastighetsbolagen dven tillimpat
referenstagning som utvérderingskriterium for att identifiera det bista
anbudet genom beddmning av entreprendrens arbetssitt. Vid genomforandet
av upphandlingen har Fastighetsbolagen anlitat en oberoende

upphandlingskonsult.

Egna referenser far nyttjas som utvirderingskriterium for beddmningen av
entreprendrernas kvalitet vid utférande av kommande uppdrag, (jfr
Kammarritten i Stockholms dom den 25 juni 2018, mal nr 1047-18). Av
upphandlingsdokumentet framgér vilka fradgor som skulle stillas vid
referenstagningen och hur poédngséttningen skulle goras av referenterna.
Modellen har varit helt transparent. Utvirdering av entreprendrernas
arbetssitt genom referensuppdrag omfattar enligt upphandlingen sju olika
aspekter som ska bedémas av angivna referenter. Referenten har ombetts att
lamna en kvalitetsbedomning dver hur vil referenten beddmer att
anbudsgivaren kommer att utfora kommande entreprenadarbeten.
Referensbedomningen avser saledes inte redan utforda arbeten eller ett
enskilt avslutat uppdrag utan har avsett entreprendrens arbetssétt inom
efterfradgade aspekter. Fragorna som stélls i utviarderingen ar kopplade till
kommande entreprenader for att forhindra en sammanblandning av

kvalificeringsfas och utvirderingsfas.
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Efter att ans6kan om dverprévning gjorts har ombudet varit i kontakt med
referenten B.N. for att utrona hur referenten stéller sig till bolagets ansékan.
B.N. menar att bolaget dtergivit samtalet pa ett felaktigt sitt och att bolaget
missuppfattat hans formuleringar. Infor referenstagningen har referenten
tillsammans med andra personer i den egna organisationen gétt igenom
stéllda fragor. Att referenstagningen har genomforts av en grupp hos
referenten for beddmningen av en entreprendrs arbetssitt stér inte 1 strid
med upphandlingsunderlaget. Hur respektive referent eller referens-
organisation har valt att besvara frageformuldret 4r en omstdndighet som
upphandlaren inte kan paverka. Angiven referent B.N. har skriftligen
besvarat stillda fragor till upphandlingskonsulten som inte har haft
anledning att ifrdgasitta limnade svar. Beddmningen som ldmnats av B.N.
aterspeglar saledes dennes och Kommunfastigheter i Knivsta AB:s samlade
bedémning av entreprendrens arbetssétt. B.N. har fyllt i podngen
tillsammans med berérda funktioner i den egna organisationen och dérefter
skickat ifyllt frigeformuldr pa egen hand till upphandlingskonsulten.
Samma forfarande har tillimpats for en annan entreprendr som ocksa ldmnat
B.N. som referent. Referenten B.N. har meddelat att bedSmningen av
bolaget kvarstar ofordndrad enligt vad som ldmnats till upphandlings-
konsulten. Detta innebér att om referenstagningen skulle géras om sa som

bolaget yrkat sa skulle bolaget anda fa samma betyg.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet &r om det finns sddana brister i upphandlingen att det finns

skél tor ingripande med stod av bestimmelserna i LOU.

Om en upphandlande myndighet har brutit mot ndgon av de grundldggande
principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i lagen och

detta har medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada,
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ska ratten enligt 20 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Upphandlande myndigheter ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leverantorer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om msesidigt erkidnnande och proportionalitet.

Forvaltningsritten konstaterar att bolaget inte har invédnt mot utformningen
av referensbedomningen i sig eller haft invéindningar mot de frdgor som har
stillts ddri. Enligt forvaltningsrittens mening 4dr det mojligt att, oavsett
vilken typ av tjdnst som upphandlas, i utvirderingsfasen anvinda referenser
samt att utvirdera vilken yrkeserfarenhet och utbildning de personer som
ska fullgdra kontraktet har sa lange detta &r dgnat &t att identifiera det anbud
som har det bista forhallandet mellan pris och kvalitet (jfr Kammarritten i

Stockholms dom den 25 jun i 2018, mél nr 1047-18).

I upphandlingen har stillts krav pa att tva referensuppdrag ska anges. Har
entreprendr utfort relevant uppdrag at bestéllaren ska detta vara ett av
referensuppdragen. I utvirderingsfasen av upphandlingen ger referens-
uppdragen mervirde i enlighet med referents betygséttning av vissa
kriterier. De bedomningsfrdgor som i den aktuella upphandlingen har
betygsatts far anses syfta till att bedoma hur vél den aktuella tjénsten kan
komma att utforas. Forvaltningsritten finner i denna del inte ndgot skil for

ingripande enligt LOU.

Det forvaltningsratten da har att prova dr om Fastighetsbolagens podng-
sdttning och utvérdering i dvrigt har skett i strid med nagon av de grund-

laggande principerna i LOU.



Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM 6426-18 m.fl.
I UPPSALA

Den bakomliggande tanken med att referenser ska ldmnas vid anbud &r att
referenserna ska ge en rittvisande och objektiv bild av hur leverantdren
tidigare har utfort liknande uppdrag. Avsikten 4r inte att leverantdren sjélv
ska kunna vilja vilken bild av denne som ska visas. En generell méjlighet
for Fastighetsbolagen att utvirdera och podngsitta leverantdrer som tidigare
har utfort uppdrag av liknande art f6r dem méste anses vara ett rimligt och
proportionerligt stéllt krav for att sékerstilla att upphandlande myndighet
kan utrdna vilken tjanst som dr ekonomiskt mest fordelaktig. En sadan
referenstagning maste dock framga av upphandlingsdokumentet och ske pé
ett objektivt sétt sa att de grundldggande principerna inte dvertrads (jfr

Kammarritten i Stockholms dom den 8 mars 2018 i mal nr 9-18).

Enligt forvaltningsréttens uppfattning skulle det vara ett klart avsteg fran
LOU och de grundldggande gemenskapstrittsliga principerna om en upp-
handlande myndighet lade egna referenser till grund for utvarderingen ide
fall myndigheten inte har nagon tidigare relevant erfarenhet av anbuds-
givaren att basera sin bedémning pa. Detsamma géller om upphandlande
myndighet dberopade en viss erfarenhet av anbudsgivaren hdmtat frén ett

sammanhang som inte ticks av forfragningsunderlaget.

Bolaget har gjort géllande att den grupp som bedomt bolaget har bestatt av
flera personer vilka saknar ndrmare kinnedom om bolagets genomfSrande
av tidigare uppdrag. Bolaget har harvid hédnvisat till ett telefonsamtal som
spelats in med den av bolaget angivna referenspersonen B.N. ddr denne
huvudsakligen fransdger sig ensamt ansvar for betygsattningen. Fastighets-
bolagen har inte ndrmare bemdott pastaendet att andra personer utan kunskap
bedomt bolaget men anfort att B.N, dven efter det att ansékan om
dverprévning gjorts, uppgett att lamnat betygen vidhalls. Forvaltningsréitten
konstaterar att det inte har framkommit annat &n att detta uttalande fran B.N.
har skett efter det att bolaget spelat in telefonsamtalet med honom. Bolaget

har inte anfort ndgot som talar emot Fastighetsbolagens péstaende att B.N.
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star fast vid sin betygsittning. Vad som framkommit i det inspelade telefon-
samtalet medfor ingen annan beddmning da B.N. enligt forvaltningsritten
inte kan sdgas ge ett tydligt uttryck for att betygsattningen skulle vara
felaktig. D4 det inte framkommit att B.N. vetat om att han spelades in géar
det heller inte att spekulera om vilka bevekelsegrunder han haft for att inte
vilja tillstd eget ansvar for betygsittningen. Enligt forvaltningsréttens
mening har det inte visats annat 4n att det limnade betyget avspeglar den
referensgivande organisationens uppfattning och ddrmed ocksa kan ligga till
grund for utvdrderingen. Inte heller har det visats att den referensgivande
organisationen pa sa sitt som bolaget gjort géllande har tagit otillbérliga
hdnsyn vid sin betygssittning. Omsténdigheten att podngsattningen varit
oftrdelaktig for bolaget medfor ingen annan bedémning, sérskilt som
skillnaden mellan den po#ng bolaget fick och den poéng det andra av B.N.
betygssatta referensuppdraget fick visserligen &r betydlig, men inte
anmirkningsvird. Det 4r inte visat att bolaget blivit otillborligt betygsatt pa
ett sddant sitt att det innebir en 6vertradelse av ndgon av de grundliggande

principerna i LOU. Ansdkan ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Sven Hogebrandt

forvaltningsréttsfiskal

Malet har beretts av féredragande juristen Nicklas Rydgren.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ar n6jd med forvaltningstittens
beslut kan 6verklaga. Har framgér hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum {6t beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mats gar tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en lordag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att Gverklagandet kommer in
nasta vardag,

Tank pa detta i mal om Gverpréovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pd nista sida for
hinvisningar.

Gor sé har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa tll.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller 1imna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in {6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet gillet.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pé detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar overklagandet kommer in till kammar-
tatten tar domstolen forst stillning till om
mialet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provaingstillstind i fyra
olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att torvaltnings-
riatten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om férvaltningsritten démt ritt
utan att ta upp malet.

® Domstolen behéver ta upp mélet for att
ge andra domstolar vigledning i ratts-
tillampningen.

® Domstolen bedoémer att det finns
synnetliga skal att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om ni énte fir prévaingstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstandig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsériningssektorerna, 20 kap.

* lag (2011:1029) om upphandling pi forsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessionet,
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

* lag (2016:1146) om upphandling inom
forsoriningssektorn, 20 kap.
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