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DOMSLUT
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Dok.Id 8713
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1093 Lantméterigatan 4 023-383 00 00 023-383 00 90 méndag — fredag
S-801 35 Gévle E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3167-10
I FALUN

BAKGRUND

Kommunalférbundet Inkdp Géavleborg (nedan Inkdp Gévleborg) har ge-
nomfért en upphandling med rubriken ”Stédning f6r Faxeholmen AB”,
drendenummer 2010-2894. Upphandlingen har genom{&rts som ett 8ppet
forfarande. Kontraktet tilldelades med ISS Facility Services AB.

Lotte Blom — vars enskilda firma Bloms Stadservice 640926-7926 lamnat
anbud och enligt utvirderingen kom pa tredje plats — har ansékt om 6ver-

provning av upphandlingen.

Den 16 april 2010 beslutade férvaltningsrétten att upphandlingen inte fér

avslutas innan nigot annat har beslutats.

YRKANDE OCH GRUNDER M.M.

Lotte Blom yikar i forsta hand att forvaltningsrétten férordnar om réttelse
och i andra hand att upphandlingen ska goras om. Till st6d for sin talan
anfor Lotte Blom 1 huvudsak féljande. Tilldelningsbeslutet visar att Bloms
Stiadservice har det mest fordelaktiga priset av alla leverantdrer men att
Bloms Stidservices poing avseende kriteriet kvalitet och erfarenhet &r rela-
tivt 1ag. Av forfragningsunderlaget framgér inte vad som krévs {or att an-
budsgivaren ska fa hogsta podng. Inte heller gar det av tilldelningsbeslutet
att utldsa vad posngen grundar sig pd. Utvédrderingen av Bloms Stidservi-
ces anbud har vidare skett pa ett felaktigt sétt eftersom andra uppgifter dn
de som angivits i anbudet har beaktas. Det stdlls hoga krav pé transparens
vid utvirdering med anvindning av referenser. Aven vid beddmning av
utvirderingskriterier som kompetens, organisation och serviceniva ar kra-
ven pa transparens och likabehandling mycket hoga. Den av Inkop Gavle-
borg anvinda utvirderingsmodellen ger stort utrymme f6r godtycklighet i
alla kriterier. — Kriterierna kompetens, bemétande, forméaga att halla tider,
kvaliteten hos personalen samt referentens fortroende for anbudsgivaren &r

hanforliga till anbudsgivarens kvalifikationer och inte till féremélet for
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kontraktet. Genom att dessa faktorer har vigts in i bedémningen har an-
budsutvirderingen paverkats av ovidkommande hinsyn. Vidare &r det inte
likabehandlande att Bloms Stddservice har utvirderats utifran det tidigare
utforda arbetet som inte &r likvardigt det aktuella uppdraget medan 6vriga
anbudsgivarna har utvirderats utifran dess uppgifter i anbuden. Genom
Inkdp Gévleborgs dsidoséttande av kraven i LOU har Bloms Stédservice
lidit skada. Vid en korrekt utvdrdering av kriteriet kvalitet och erfarenhet
hade Bloms Stidservice varit den anbudsgivaren som fatt hogst poéng 1
den totala utvirderingen och dérmed tilldelats kontraktet. Det framgér inte
av forfrigningsunderlaget att referenser ska anvéndas vid utvérderingen av
anbuden. Referenserna omndmns endast i avsnitt 3.1.2 1 forfragningsunder-
laget. Inkop Gévleborg har saledes avvikit fran forfrdgningsunderlaget da
referensupptagning har skett vid utvirdering av anbuden, istéllet for vid
kvalificering av anbuden. Vid utvirdering av anbud far den upphandlande
enheten endast ta hidnsyn till vad som angivits i anbuden. Vidare uppfyller
utvirderingen inte kraven pa transparens och likabehandling da en intern
referensgrupp har anvénts for att bedéma de uppdrag som anbudsgivarna
utfért for andra kunder. Det framgar inte hur denna grupp ska kunna be-
déma hur dessa uppdrag utforts, eller hur likabehandling av anbudsgivarna
ska sikerstillas dé referensgruppen omdéjligt kan ha erfarenhet av samtliga
anbudsgivare. Referensgruppen har 14tit utvarderingen firgas av ovid-
kommande hinsyn genom att i utvdrderingen blanda in egna tidigare erfa-
renheter om och synpunkter p& anbudsgivarna. Inkép Gévleborg har f6r-
tydligat att de har kontaktat samtliga referenser som Bloms Stédservice har
angett. Det framgar dock inte av tilldelningsbeslutet hur referensupptag-

ningen gatt till eller vad de kontaktade referenserna har uppgett.

Inkidp Giivleborg bestrider bifall till bolagets ansékan och anfor bl.a. 6l-
jande. Varje underkriterium har podngsatts pa en skala 1-5. Podngen har
utdelats efter det att referensgruppen har utvérderat anbudsgivarens redo-

gorelse for respektive underkriterium. Referensgruppen bestér av fyra per-
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soner med representanter fran bestéllaren Faxeholmen AB och upphandla-
ren Inkép Gévleborg. Referensgruppen har inte bedomt hur uppdrag {6r
andra kunder utforts utan referensgruppen har beddmt kriteriet kvalitet och
erfarenhet utifrin de redogorelser som anbudsgivarna limnat. Referens-
gruppens bedomning har dérefter verifierats genom att kontakt har tagits
med de referenser som anbudsgivarna hénvisar till kan styrka ldmnade re-
dogérelser. Anbudsgivarnas referenser har dels anvénts enligt vad som
anges 1 avsnitt 3.1.2 i forfragningsunderlaget for att sékerstélla att anbuds-
givarna uppnér den grundnivé géllande teknisk formaga och kvalitet som
krdvs for att g& vidare till utvirdering. Referenserna har dven anvénts for
att verifiera den bedémning som referensgruppen kommit fram till utifrén
de redogorelser gillande utvérderingskriteriet kvalitet och erfarenhet som
anbudsgivarna har ldmnat. Det &r inte férbjudet enligt LOU att verifiera en
utvirdering av en limnad redogorelse i ett anbud med en av anbudsgivaren
lamnad referens. Vidare anges det tydligt i avsnitt 3.3 i forfrAgningsunder-
laget att det vid utvdrdering av underkriterierna laggs stor vikt vid interna
referenser. Utifran detta dr det tydligt att referenserna kan komma att kon-
taktas dven i utvirderingsfasen. Bloms Stddservice har lamnat fyra refe-
renser varav tre hinvisar till uppdrag som utforts &t bestéllare som Inkop
Givleborg upphandlar t dvs. interna referenser. En av referenserna &r in-
tern pa Faxeholmen AB. Bloms Stadservice har erhallit tvé eller tre podng
pa samtliga underkriterier. — Anbudsgivarna har haft god m&jlighet att for-
utse vad som kommer att tillmétas betydelse vid provning av anbuden. Vad
som ska beddmas for kriteriet kvalitet och erfarenhet framgér av de sju
underkriterierna. Den utvdrderingsmodell som anvénts har redovisats i for-
fragningsunderlaget och den #r transparent, tydlig och likabehandlande.
Utvirderingsmodellen har tillampats pa samma sétt som i férhand tydligt
gick att utldsa av forfrigningsunderlaget. I Bilaga 1-Anbudsformulér av-
snitt 3.1, som anbudsgivarna har fyllt i, anges tydligt att referenserna
kommer att anvéandas for att styrka de redogorelser som anbudsgivarna

lamnar. Alla anbudsgivare har fatt samma information om vad som kom-
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mer att tillmétas betydelse och utvirderingen av samtliga anbud har skett
pa samma sitt. Darfor dr det felaktigt att hdvda att upphandlingen strider
mot principerna om likabehandling och transparens. Pastéendet om att re-
ferensgruppen har blandat ihop tidigare erfarenheter om Bloms Stidservice

ar felaktigt.

DOMSKAL

Giillande bestiimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant6-
rer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § LOU
eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
rantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upp-
handlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse

gjorts.

Forfragningsunderlaget
Av forfragningsunderlaget (p 3) framgér att anbuden bedoms i tre steg en-
ligt f6ljande

1. Kuvalificering (krav pa foretaget)

2. Provning (krav pa varan eller tjénsten)

3. Utvirdering (bedomning av angivna kriterier)

Av 3.1 framgar att i kvalificeringsfasen prvas bl.a. om kravet pa teknisk

formaga och kapacitet r uppfyllda (3.1.2). Idetta avseende anges foljande
"De personer som anlitas for utforandet ska ha mangarig vana av liknande arbeten samt ha
relevant utbildning eller arbetslivserfarenhet. Anbudsgivaren ska ha erfarenhet av liknan-

de &taganden. Bevis pa detta kan vara referenser fran liknande uppdrag och forteckning
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over uppdrag som genomfors. Med referenser likstélls den upphandlande enhetens egen

erfarenhet av anbudsgivaren. Inkop Givleborg forbehaller sig ocksé rétten att inhdmta

egna referenser ”

Nir det giller utvarderingen anges bl.a. f6ljande 1 avsnitt 3.3.

Utvirderingskriterierna har viktats 60 % for pris och 40 % for kvalitet och erfarenhet.
Vid utvirdering av kriteriet kvalitet och erfarenhet tas hinsyn till f6ljande underkriterier
— Entreprendrens redogorelse/uppfyllelse av system for kvalitetssdkring av uppdrag (ev.
kvalitetscertifiering),

— Redovisning av tillimpningar (t ex genom att visa utdrag ur kvalitetsplaner for ett lik-
virdigt objekt).

— Foretagets organisation for uppdraget

— Ledningens utbildning/kompetens och erfarenhet,

— Personalens utbildning/kompetens och erfarenhet,

— Foretagets policy/planer for utbildning och utveckling av personalens kompetens

— Serviceniva

Vidare anges att underkriterierna inte &r uppstéllda efter angelédgenhetsgrad
och att utvirdering sker med hjilp av en referensgrupp som bestar av re-
presentanter fran avropande enheter. I anknytning till ett av underkriterier-

na anges att bestillaren ldgger stor vikt vid interna referenser.

I bilaga 1- Anbudsformulér anges féljande under rubriken 3.1 Referenser
“Referenser (minst tre stycken) som styrker anbudsgivarens egenskaper
avseende kvalitet, milj6, erfarenhet och samarbetsférméga ska ldmnas 1
form av namn, e-postadress och telefonnummer. Bestéllaren kommer dven

att ta hinsyn till egna referenser.”

Forvaltningsrittens bedomning

For att en upphandling ska uppfylla gemenskapsrittens krav pé transparens
ska den vara forutsebar och 8ppen och det ska vara mdjligt att kontrollera
om upphandlingen har genomforts enligt géllande rétt. Det innebér bland
annat att forfrigningsunderlaget ska vara sé klart och tydligt utformat att

en leverantdr p& grund av detta kan avgéra vad den upphandlande myndig-
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heten tillmiter betydelse vid upphandlingen. Vidare &r det viktigt att leve-
rantdrerna genom forfragningsunderlaget far klart for sig hur ett uppfyllan-
de av kraven kommer att viarderas. Regeringsrétten har samtidigt i rattsfal-
let RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande forhallanden som férekommer i
det ekonomiska livet gor att dven forfradgningsunderlag och utvirderings-
modeller som inte dr optimalt utformade far godtas under forutséttning att

de principer som bér upp LOU och gemenskapsrétten inte tréds for nér.

Forvaltningsritten konstaterar att Inkop Gavleborg i forfrégningsunderla-
get har angett vilka faktorer/underkriterier som kommer att tillmétas bety-
delse vid utvirdering av utvirderingskriterierna samt hur dessa kommer att
utvirderas. Detta maste anses vara tillrackligt for att leverantdrerna med
utgdngspunkt i underlaget ska kunna skapa sig en bild av méjligheterna att
ldgga ett konkurrenskraftigt anbud. Vad klaganden anfort i denna del med-
for inte att det visats att Inkop Gévleborg agerat i strid med L.OU pé sadant
sitt som foranleder ingripande enligt LOU. Inte heller har klaganden ge-
nom vad man anfort om att utvirderingsmodellen ger stort utrymme for
godtycklighet i alla kriterier visat att det av denna anledning finns skal till
atgarder enligt LOU.

Nir det géller anvindningen av referenser vid utvérderingen av kriteriet
kvalitet och erfarenhet anser forvaltningsrétten att det tillrickligt tydligt
framgar att referenser kommer att anvidndas. Med hénsyn till detta och till
att uppgifterna fran referenserna endast har anvénts for att verifiera den
bedomning referensgruppen gjort utifrdn uppgifterna i forfragningsunder-
laget anser forvaltningsritten inte att Inkop Gévleborg i detta avseende

overtritt ndgon av de grundldggande principerna 1 LOU.

Klaganden gor vidare géllande att anbudsutvérderingen péverkats av ovid-
kommande hinsyn eftersom kriteriet kvalitet beddms utifrdn kompetens,

bemotande, formaga att halla tider, kvaliteten hos personalen samt referen-
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tens fortroende for anbudsgivaren har végts in 1 beddmningen vid utvérde-
ringen trots att dessa faktorer dr hanforliga till anbudsgivarens kvalifika-

tioner och inte till foremaélet for kontraktet.

Av EG-domstolens avgorande den 24 januari 2008 i mal C-532/06 (den
s.k. Lianakis-domen) framgar att de kriterier som inte syftar till att faststél-
la det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet utan som huvudsakligen avser
vilken erfarenhet samt vilka kvalifikationer och resurser anbudsgivare for-
fogar dver for att sdkerstélla ett gott utforande av projektet i fraga inte kan

anses utgora utvarderingskriterier.

Kammarritten i Goteborg har i en dom som meddelades den 10 juli 2010
(mal nr 2295-09) tolkat Linakis domen pé sé vis att ”férbudet” mot att i
utvdrderingsfasen beakta anbudsgivarens erfarenhet enbart géller sddan
erfarenhet som #r relevant for att bedoma risken for att anbudsgivaren inte
kommer att kunna genomf6ra det i upphandlingen aktuella projektet. Lia-
nakis-domen utgor sdlunda inte hinder mot att poéngsétta erfarenhet och
kompetens inom ramen for utvarderingsfasen om det finns en direkt kopp-
ling mellan erfarenhet/kompetens och kvalitetsniva pa det som ska upp-

handlas .

Enligt forvaltningsrittens uppfattning syftar de kriterier som anges 3.3 1
forfragningsunderlaget till att faststédlla det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. Kriterierna syftar salunda till att bedéma hur vl uppdraget kom-

mer att utféras och inte om anbudsgivaren klarar av det eller inte.

Mot bakgrund av att det anférda och da klaganden inte heller i 6vrigt har
visat att skl for ingripande enligt 16 kap. 2 § LOU foreligger ska ansékan
om &tgérd enligt LOU avslas.
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HUR MA@ OYERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1¢ LOU).
i/ /’

0 7

Karin Forslund Johansson

radman



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammarratten i
Sundswvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Onm sista dagen for Gverklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
racker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarratten fordras att proviingstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provaingstillstind om det ar av vikt for
ledning av rittstillampningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till andring 1 det slut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars

finns synnetliga skal att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, personnuminet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis {6r delgivning lamnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstand,

5. den andring av forvaltningsrittens beslhat
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgéir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon petson- eller adressuppgift
andras, ska Niutan drd)smal anmala
indunngen till kammarratten.

I mal om Overprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjanster fir avtal shutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nar tio
dagar har gtt frin det att ritten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vanda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1C LOU



