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BAKGRUND

Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet (Kalﬁmarkollegiet) har
genomfort en Sppen upphandling avseende ramavtal for audiovisuella
produkter (A V-produkter) dnr. 96-98-2011. Upphandlingen omfattar
samtliga myndigheter i Sverige samt de kommuner och landsting som
anslutit sig till upphandlingen. Av tilldelningsbeslut avsint den 20 augusti
2012 framgar att Kammarkollegiet har beslutat att anta anbud fran andra

anbudsgivare #n Ricoh Sverige AB (bolaget).

YRKANDEN

Bolaget ansdker om &verprovning enligt LOU och yrkar i forsta hand att
forvaltningsritten forordnar att upphandlingen ska géras om och 1 andra
réttelse pa sadant sitt att en ny utvirdering ska goras utan beaktande av
Loudnbright Systemintegration AB (Loudnbright) anbud.
Kammarkollegiet bestrider bifall till ansékan.

GRUNDER OCH SAKOMSTANDIGHETER

Bolaget anfor till stod for sin talan bl.a. féljande.

Utvdrderingsmodellen

Kammarkollegiets metod for utvirdering av anbuden sikerstiller inte att
de ekonomiskt mest férdelaktiga anbuden antas, utvidrderingsmodellen

strider dirmed mot LOU.

Tilldelningsgrunden det ekonomiskt mest fordelaktiga priset finns

beskriven i beaktandesats 46 till direktivet 2004/18/EG. Inneborden av
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denna tilldelningsgrund #r att offererad kvalitet i ett anbud ska kunna
jamfdras och utvirderas i forhallande till pris. For det fall ett pris inte finns

att jamfora med kvaliteten i ett anbud kan inte det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet utses.

Kammarkollegiet har valt att utvirdera anbuden enbart efter
kvalitetskriterer. Priset har ingen betydelse. Vid en sddan utvirdering blir
det omdjligt att bestimma vilken anbudsgivare som erbjuder det

ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Bolaget gor gillande att en utvdrdering enligt tilldelningsgrunden det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet méste faststélla vilket anbud som
har det bista forhallandet mellan kvalitet och pris. Kammarkollegiet synes
dock mena att beaktandesats 46 inte kan tillimpas vid en
ramavtalsupphandling med tilldelningsgrunden det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet eftersom det dr forst vid avrop frén ramavtalet som
kontrakt tecknas mellan avropsberittigade myndigheter och
ramavtalsleverantdrer. Bolagets instillning 4r att beaktandesats 46 ar
tilldmplig vid all utvirdering enligt tilldelningsgrunden det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Tilldelningsgrunderna for ingdende av ramavtal
ir identiska med de som anvénds vid "tilldelning av kontrakt” (avrop), 5
kap. 5 § LOU. I artikel 32, punkten 2, i direktiv 2004/18/EG anges att
“valet av parter i ramavtalet ska ske med tillimpning av de
tilldelningskriterier som anges i artikel 53”, d.v.s. samma
tilldelningsgrunder som géller for tilldelning av kontrakt. Det finns darfor
ingen anledning att anse att beaktandesats 46 endast skulle vara tilldimplig

vid tilldelning av kontrakt (avrop) och inte vid ingéende av ramavtal.

Upphandlingsutredningen (SOU 2011:73) som Utredningen om ett
samordnat och effektivare statligt upphandlingsstéd (SOU 2012:32) har

anfort att det priméra malet med en offentlig upphandling &r den ”goda
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affdren”. Med det avses att tillgodose verksamheternas behov, inklusive

kvalitativa aspekter, till ligsta mojliga totalkostnad (SOU 2012:32, s 48).

En upphandling som inte tar héinsyn till priset pa de varor eller tjanster som

upphandlas kan aldrig leda till en god afféir, och inte heller att det

ekonomiskt mest férdelaktiga anbuden antas.

Kammarkollegiet gor géllande att det inte 4r obligatoriskt att beakta
forhallandet mellan kvalitet och pris vid utvérderingen av det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet dérfor att pris endast ndmns i 12 kap. 1 § LOU
som ett av flera exempel pa kriterier som fr beaktas vid utvirderingen
“och séledes inte som ett absolut krav”. Det &r i och for sig riktigt att pris
inte beh6ver vara ett uttryckligt utvirderingskriterium for faststéllande av
det ekonomsikt mest fordelaktiga anbudet. Dérfor dr “pris” endast eit
exempel pé kriterier som kan utvirderas enligt 12 kap. 1 § LOU. Detta
innebér dock inte att férhallandet mellan pris och kvalitet inte behdver
beaktas. Det finns utvirderingsmodeller dér enbart kvalitetskriterier
utvidrderas som tillférsikrar att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
antas. En forutséttning for detta ir dock att alltid férhllandet mellan

kvalitet och pris kan faststillas.

I Kammarkollegiets vigledning ”Anbudsutvérdering vid offentlig
upphandling av varor och tjinster (2010:9)” ges ett exempel pd en
utvirderingsmodell som avser utvérdring av enbart kvalitet. Enligt denna
utvirderingsmodell “anger den upphandlande myndigheten ett
forutbestimt pris och anbudsgivarna tidvlar om att erbjuda den bésta
kvaliteten”. Férhallandet mellan kvalitet och pris kan saledes faststillas,
trots att pris i sig inte &r ett uttryckligt utvirderingskriterium. P4 samma
sitt beskrivs i Konkurrensverkets Uppdragsforskningsrapport 2009:10 en
modell dir utvirdering sker mot enbart kvalitetskriterier.
Utvirderingsmodellen mot enbart kvalitet innebér enligt rapporten inte att

priset inte har ndgon betydelse. Den upphandlande myndigheten gor redan
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nir upphandlingen utformas en avvigning av pris mot kvalitet och

faststiiller vad man bedémer vara l&mpligt pris. Detta visar att en

utvirderingsmodell med enbart kvalitetskriterier kan godtas, under

forutsitining att det bésta forhallandet mellan kvalitet och pris kan

faststiillas i utvirderingen. Det finns sdledes ingen skyldighet att ha med

pris” som ett utvirderingskriterium men det innebir inte att forhallandet

mellan pris och kvalitet inte behdver beaktas vid en utvérdering enligt

tilldelningsgrunden det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet.

Kammarkollegiet menar att pris ingér i upphandlingen eftersom priset blir
en relevant och naturlig del i den fornyade konkurrensutséttningen. Att pris
ingdr som ett utvarderingskriterium i framtida férnyade
konkurrensutsittningar mellan leverantdrer som inte antagits till ramavtalet

i enlighet med en korrekt utvirderingsmodell ér inte relevant.

For att utvirdera anbuden poingsitts sammanlagt tio moment indelade i
tva overgripande utvirderingskriterier; "Produkter” och ”Tjinster”.
Poiingsittningen av utvérderingskriterierna ”Produkter” och Tjanster”
avgor hela upphandlingen. Kraven dr dock sé 14ga att sju av tio utvdrderade
anbud har tilldelats maximal podng. Redan detta visar att
utvirderingsmodellen inte sérskiljer anbuden pa ett effektivt sétt och att
utvirderingsmodellen ddrmed &r otjinlig for sitt syfte. Under
utvirderingskriteriet “Produkter” podngsitts atta moment ("Produkterbredd
- projektorer, hogtalare, kameror, skdrmar och monitorer”, ”Produktbredd -
energianvindning for projektorer i driftldge”, Produktbredd -
energieffektivitet for TV™, ”Produktbredd - anvidndbarhet och tillgéinglighet
for projektorer” och ”Produktbredd - anvéndbarhet och tillgdnglighet for
skdrmar och projektorer”). Utv‘airderingskritefier ”Produkter” innebdr inte
att ett hogkvalitativt anbud har béttre forutséttningar att fa en hog poéng 4n

ett anbud fran en anbudsgivare som har sdmre fSrutséttningar att
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genomfora efterfragade leveranser av produkter och tjédnster enligt

ramavtalet.

Under utvirderingskriteriet *Tjénster” podngsitts tvd moment
("Konsultkompetens - miljo” och “Konsultkompetens - anvéndbarhet och
tillgidnglighet”). Det finns ingen branschstandard f6r vad en utbildning
maste innehalla eller ndgon form av standardcertifiering pd omréadet.
Dirfor kan i princip vilken konsult som helst uppfylla kravet, bara man
gatt en kurs eller likvérdigt. Sex namn pa konsulter kan alla aktorer i

branschen engagera till ett anbud.

Forhéllandet att anbudsgivarna har olika kompetens och méjligheter att
leverera efterfragade produkter och tjdnster enligt ramavtalet far sdledes i
praktiken inget utslag i upphandlingen. Utvirdringskriterierna far ingen
faktisk paverkan pa vilket anbud som anses vara det ekonomiskt mest
fordelaktiga. Urvalssystemet i utvirdringsmodellen har satts ur spel och
lottning har fatt ske for att avgora vilken anbudsgivare som ska antas till
ramavtalet, trots att detta litt hade gatt att undvika genom att stélla mer
differentierade kvar. Upphandlingen har inte genomférts med utnyttjande

av de konkurrensmdjligheter som finns och bor didrfor géras om.

Kammarkollegiet anser att utvirderingsmodellen har skiljt anbuden
tillrickligt eftersom dver hilften av anbudsgivarna har fallit bort.
Anledningen till att anbudsgivare har “fallit bort” dr dock frimst att dessa
anbudsgivare inte har fyllt i anbuden pa det sitt som Kammarkollegiet
forvintat sig. Att kvaliteten pé de tjénster och produkter som
anbudsgivarna erbjuder skiljer sig och att anbudsgivarna har olika férméiga
att leverera efterfragad 16sning har inte gett nagot utslag i utvideringen.
Bolaget menar att samtliga 15 anbudsgivare har haft kapacitet att uppfylla
samtliga kvalificeringskrav och tilldelas hogsta poédng i

kvalitetsutvérderingen.
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[ Konkurrensverkets yttrande dnr 616/2010 framfors uppfattningen att om
utvirderad kvalitet har bedomts vara exakt lika ”bor en utvirderingsmodell
som ska utse det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet rimligen leda till
att de anbudsgivare som har det ldgsta priset vinner”. Kammarritten i
Géteborg instimmer i denna uppfattning i mal nr 5293-10. Aven om
uttalandet gors avseende en relativ prismodell dér pris ingar som
utvirderingskriterium anser bolaget att uttalandet bor gélla generellt och att

priset ska beaktas fore slumpen om utvédrderad kvalitet bedoms vara lika.

Kammarkollegiet har genom utformningen av utvirderingsmodellen brutit
mot LOU. P.g.a. denna &vertridelse har bolaget lidit, eller riskerat att lida,
skada. Om utvirderingsmodellen hade varit forenlig med LOU, skulle
bolaget ha kunnat inkomma med ett sd konkurrenskraftigt anbud att det
hade antagits till ramavtalet. Detta framgar inte minst av att bolaget har
varit en av de anbudsgivare som erhallit full posng vid

anbudsutvirderingen men dnda inte antagits som leverantor.
Lottning

Lottning dr endast mojlig nér de vanliga urvalsreglerna inte récker till
enligt RA 2009 ref. 60. I upphandlingen har inte priset beaktats. De vanliga
urvalsreglerna dr ddrmed inte uttémda. Slumpen har fétt skilja sju anbud &t.
Slumpen har getts all betydelse i sdrskiljningen mellan de sju anbuden,
priset inte ndgon. Det #r inte ett korrekt sétt att anvénda lottning och
forfarandet har inte tillforsikrat att de ekonomiskt mest fordelaktiga

anbuden antagits.

[ det riittsfall Kammarkollegiet hinvisar till, Kammarritten i Stockholm
mal nr 6215-11, ingick pris som ett utviarderingskriterium.

Omstindigheterna #r dock inte jaimforbara med nu aktuella situation. Det
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ir irrelevant om utvirderingsmodellen &r absolut eller relativ. Anbudets

pris bor alltid beaktas fore slumpen.
Ska-krav

I forfragningsunderlaget punkt 3.4.8 anges foljande avseende
”Referensuppdrag 3”:

”Referensuppdrag nummer 3 ska innehélla tjansteomradet Leverans och
installation av A V-produkter inkl. montering och kabelférldngning,
driftsittning och anvindarinstruktion pa minst (4) olika tétorter dir kuden har
sin verksamhet samt ytterligare minst (3) valfria tjinsteomréden.

Med tétort avses ett tittbebyggt omridde med minst 200 invanare dér avstindet
mellan husen dr mindre 4n 200 meter samt att andelen fritidsfastigheter
understiger 50 procent.

(Kélla: Statistiska Centralbyran, SCB.”

Det ir ett obligatoriskt krav i upphandlingen att Referensuppdrag 3 ska
avse uppdrag pa minst fyra olika tétorter i enlighet med SCB:s definition.
Enligt utdrag fran Loudnbrights anbud framgér att Loudnbright avseende
Referensuppdrag 3 har uppgett fyra orter som forekommit i samband med
utforande av referensuppdraget. Orterna dr Bredbyn, Omne, Umed och
Alvsbyn. Omne r dock inte en titort enligt SCB:s definition, utan en
sméort i Kramfors kommun. Omnes folkméngd uppgick till 62 personer
den 31 december 2000 och till 63 personer den 31 december 2005, d.v.s.
langt ifrdn de 200 personer som krdvs for att orten ska definieras som en
titort. Eftersom Omne inte dr en titort har Loudnbrihts anbud inte uppfyllt
kravet i punkt 3.4.8 i forfragningsunderlaget och anbudet skulle rétteligen
har forkastats. Kammarkollegiet har brutit mot likabehandlings- och
transparensprincipen genom att utvirdera anbudet fran Loudnbright och

anta Loudnbright som leverantor till ramavtalet.

Kammarkollegiet har brutit mot LOU genom att inte forkasta Loudnbrights
anbud. Om anbudet frdn Loudnbright hade forkastats skulle bolagets chans
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att antas som leverantor till ramavtalet ha varit 5/6 och inte 5/7. Bolaget

har lidit skada p& grund av att Loudnbright felaktigt tillétits delta i

utvirderingen.
Kammarkollegiet anfor till stod for sin instéillnihg bl.a. foljande.
Utvdrderingsmodellen

Kammarkollegiet har valt utvirderingsgrunden det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Bolaget har inte anfort att ndgon anbudsgivare skulle
ha gynnats eller missgynnats av denna utvérderingsgrund.
Kammarkollegiet bestrider att utvérderingen inte skulle sékerstilla att de
ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden antagits samt att utvirderingen inte

4r i enlighet med bestdimmelserna i LOU.

Enligt direktiv 2004/18/EG artikel 32.2 forsta stycket andra meningen
framgar att valet av anbudsgivare sker ”med tillimpning av de
tilldelningsgrunder som anges i artikel 537, d.v.s. ldgst pris eller det anbud
som ur den upphandlande myndighetens synvinkel &r det ekonomiskt mest

fordelaktiga.

12 kap.‘ 1 § LOU anges exempel pé kriterier som den upphandlande
myndigheten kan uppstilla vid en utvirdering. Att upprakningen endast ir
exempel framgér av artikel 53 i direktiv 2004/18/EG. Aven i prop.
2006/07:128 s 172 framgér att uppriikningen av kriterier utgor ett exempel.
Med anledning av att upprikningen utgor exempel pa kriterier innebér det
att kriterierna inte dr tvingande. Upprikningen &r inte heller uttémmande,

den upphandlandeAmyndigheten kan dven beakta sociala aspekter.

Av artikel 32.2 i direktiv 2004/18/EG framgér att valet av vilka kriterier

som ska ligga till grund for tilldelning sker i forhallande till vad som &r det
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ekonomiskt mest fordelaktiga ur den upphandlande myndighetens
synvinkel. Det dr sdledes den upphandlande myndigheten, utifrdn dennes
behov, som avgdr vad som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet for
dem. Att pris ska utgéra en del av “det ekonomiskt mest fordelaktiga” for
att utvirderingen ska vara i enlighet med LOU framgar i vare sig
lagstiftningen, praxis eller doktrin. Om pris skulle utgéra en férutséttning
vid anvindande av tilldelningsgrunden ”det ekonomsikt mest fordelaktiga™
ir det ytterst anmédrkningsvirt att lagstiftaren endast uppstillt kriteriet i en
icke uttdmmande sammanstillning av exempel pé kriterier i LOU.
Sjdlvklart hade lagstiftaren uttryckt detta tydligt i lagtexten om pris hade

varit ett absolut krav.

Kammarkollegiet kan konstatera att bolaget inte inkommit med nagot
réttsligt stod for sin talan. Vad avser bolagets hdnvisning till
beaktandesatserna i direktiv 2004/18/EG utgdr detta inget réttsligt stod for
bolagets tolkning. I beaktandesatserna framgar det inte att pris maste ingd
som ett absolut tilldelningskriterium for att tilldelningsgrunden “det
ekonomiskt mest fordelaktiga” ska vara i enlighet med LOU.
Beaktandesats 46 tar uttryckligen sikte pa tilldelning av kontrakt. Denna
upphandling resulterar inte i ndgot kontrakt utan i ramavtal. Kontraktet
tecknas mellan avropsberittigade myndigheter och ramavtalsleverantdrerna

efter genomfort avrop fran ramavtalet.

Pris ingér dock som kriterium i upphandlingen. Av forfragningsunderlaget
framgar att upphandlingen &r en ramavtalsupphandling med avropsform
fornyad konkurrensutséttning. De fem leverantSrer som antagits kommer
vid avropen att bjudas in i en fornyad konkurrensutséttning dér priset
kommer vara en central del. Utfallet av avropssvaren ligger sedan till
grund f6r kontrakt som tecknas mellan ramavtalsleverantdren och

avropsberittigad myndighet.

10
18124-12
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Bolaget hdnvisar till Konkurrensverkets yttrande dnr 616/2010 och en

rapport skriven av Mats Bergman och Sofia Lundberg. Kammarkollegiet

vill poéngtera att syftet med rapporten var att genomf6ra en analys av

forekomsten och tillimpningen av anbudsutvirderingsmodeller i offentlig

upphandling. Ingen av de analyserade upphandlingarna har samma uppligg

som den i malet aktuella upphandlingen. Papekas bor att det &r forfattarna

sjdlva som svarar for slutsatser och bedomningar i rapporten. Slutsatserna

behover alltséd inte nddvindigtvis aterspegla Konkurrensverkets

uppfattning.

Vad avser Konkurrensverkets yttrande dnr 616/2010 sé begérde
Kammarritten i G6teborg att Konkurrensverket skulle yttra sig i mal nr
5293-10. Yttrandet grundar sig saledes pé en konkret upphandling
genomford av Malmé stad. Vil att notera ingér pris som en parameter i den
upphandlingens utvirderingsmodell. Utviirderingsmodellen dr for ovrigt
relativ och likt Konkurrensverket anger i sitt yttrande finns det risk for
strategisk anbudsgivning da en hypotetisk anbudsgivare som har den légsta
kvaliteten och det hgsta sammanlagda priset av samtliga ingivna anbud,
dnd4 kan vinna upphandlingen. Denna risk finns inte i Kammarkollegiets
genomfdrda upphandling. Konkurrensverkets yttrande avser sdledes en

annan juridisk friga och har ingen relevans i aktuellt mal.

Det star den upphandlande myndigheten fritt att stélla upp de krav och
villkor som myndigheten vill och anser &r nddvéndiga si linge LOU och
de principer lagen bygger pa triads fornédr. Av forfridgningsunderlaget
framgar det klart och tydligt vilka utvdrderingskriterier som skulle ligga till
grund for tilldelning av ramavtal respektive den efterfoljande tilldelningen
av kontrakt. Férfragningsunderlaget kan saledes inte anses brista i
transparens. De tillimpande utvirderingskriterierna strider inte heller mot

principen om ickediskriminering.
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Kammarkollegiet anviinder sig av en absolut utvirderingsmodell och inte
en relativ utvirderingsmodell varfor rittsfallen som bolaget hinvisar till

inte avser samma réttsfraga.

Vad avser Kammarkollegiets vigledning ”Anbudsutvirdering vid offentlig
upphandling av varor och tjinster (2010:2)”, utgdr den inte nagot rittsligt
stdd for bolagets talan. Vigledningen utgér exempel pa anbudsutvérdering

och dr pa inget sétt uttdbmmande.

Bolagets pastidende att utviirderingsmodellen inte sérskiljer anbuden saknar
grund. Av 15 inkomna anbud forkastades fem anbud pd grund av att de inte
uppfyllde stilida ska-krav och tre anbud erhdll inte maxpoéng. Det innebar

att 6ver hélften av anbudsgivarna fallit bort.
Lottning

Att ett sdrskiljande skulle kunna komma att ske vid flera lika anbud kan
inte ha varit Sverraskande for anbudsgivarna, eftersom det av
forfragningsunderlaget framgatt att endast fem anbud skulle komma att
antas och att lika anbud sérskiljs genom lottning. Det finns ingen reglering
som tar sikte pa hur upphandlingar ska avgéras vid lika anbud. Enligt RA
2009 ref. 60 godtogs lottning forutsatt att de grundliiggande principerna i 1
kap. 9 § LOU f6ljs. Det har varken formellt eller principiellt forelegat

hinder mot den lottning som skett i upphandlingen.

Kammarritten i Stockholm har i mal nr 6215-11 ansett att den tillimpade
grunden “ekonomiskt mest fordelaktiga” och utvirderingsmodellen samt
den efterfoljande lottningen inte stred mot LOU trots att den i malet
aktuella utvdrderingmodellen de facto innehdll ett ldgstapris men som om
det understegs inte medférde en hégra podng. Modellen medforde vid

utvirderingen att anbudsgivare erh6ll samma poidng varvid tilldelningen
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avgjordes genom lottning. Med detta vill lyftas fram att 4ven om en

utvirderingsmodell innehéller kriteriet pris har lottning for sérskiljande

ansetts forenligt med LLOU.

Loudnbright, som beretts tillfille att yttra sig i malet, anfor bl.a. f6ljande.
Kammarkollegiet har inte brustit i sin utvirdering utifran bestimmelserna i
LOU. Det har inte heller funnits anledning for Kammarkollegiet att
ifrdgasitta Iimnade uppgifter fran Loudnbright. Vidare strider kravet, att
Referensuppdrag 3 endast ska vara utfort i téitort, mot
proportionalitetsprincipen eftersom det saknar relevans till det

upphandlade uppdragets innehall.

DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och ickediskriminerande sitt samt genomfra
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen
1. det anbud som ir det ekonomiskt mest fordelaktiga for den
upphandlande myndigheten, eller

2. det anbud som innehéller det l4dgsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som 4r det ekonomiskt mest
fordelaktiga, ska myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som 4r kopplade
till foremalet for kontraktet, sisom pris, leverans- eller genomforandetid,
miljoegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska,

funktionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.
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En upphandlande myndighet ska i annonsen om upphandlingen eller i
forfragningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som

kommer att tillimpas.

[ 16 kap. 6 § LOU anges foljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan -
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantSren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fér avslutas f6rst sedan rittelse har gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning
Utvdrderingsmodellen

Av den aktuella upphandlingens forfrdgningsunderlag framgar att
Kammarkollegiet avsett att anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
enligt utvirderingskriterierna produkter (65 poing) och tjénster (35 poiéng).
Vidare framgdr att Kammarkollegiet tillimpat en s k. absolut
utvirderingsmodell vilket innebir att anbuden vid utvérderingen inte sétts i
relation till varandra, dvs. att respektive anbud utvirderas helt oberoende

av andra anbud.

Av 12 kap. 1 § LOU framgar att beddmningen av vilket anbud som &r det
mest fordelaktiga ska goras ur den upphandlande myndighetens synvinkel.
Enligt EU-domstolens praxis har de upphandlande myndigheterna vid
tilldelningskriteriet det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet frihet att
vilja vilka kriterier som ska virderas. Detta géller under forutséttning att
den upphandlande myndigheten inte fir en obegrinsad valfrihet och att 1
kap. 9 § LOU och de grundlidggande gemenskapsriittsliga principerna -

iakttas.
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I RA 2002 ref. 50 har Hégsta forvaltningsdomstolen uttalat bl.a. foljande.

Ett forfrigningsunderlag ska vara sé klart och tydligt utformat att en

leverantdr pa grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande enheten

tillméter betydelse vid upphandlingen och att en utvirderingsmodell ska

vara s& utformad att den dr dgnad att leda till ett réttvisande resultat, dvs.

att det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga antas. De skiftande

forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven

forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte dr optimalt

utformade far godtas under fSrutséttning att de principer som bir upp LOU

och gemenskapsritten inte trdds for nér.

Bolaget gor gillande att en utvirdering enligt tilldelningsgrunden det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet maste faststilla vilket anbud som
har det bista forhallandet mellan kvalitet och pris. Till stod for detta
hinvisar bolaget till beaktandesats 46 i direktiv 2004/18/EG.
Kammarkollegiet gor gillande att beaktandesats 46 tar sikte pa tilldelning
av kontrakt vilket inte dr foremél for den i malet aktuella upphandlingen.
Kontrakt tecknas forst mellan avropsberittigade myndigheter och
ramavtalsleverantdrerna efter genomfort avrop fran ramavtalet, enligt
punkt 2.4 i forfragningsunderlaget. Pris finns med som ett kriterium i

upphandlingen, vilket framgar av punkt 2.4.

Som framgétt ovan har en upphandlande myndighet stor frihet att vilja
utviirderingsmodell. Férvaltningsritten anser att Kammarkollegiets
utviirderingsmodell, de valda utvirderingskriterierna samt de uppsatta
kravgrinserna ir tillrickligt tydligt presenterade i forfragningsunderlaget
och att eventuella anbudsgivare har getts mdojlighet att lamna
konkurrenskraftiga anbud i upphandlingen. Nigra omstindigheter som
tyder p att tillimpningen av kriterierna skett utan iakttagande av de
grundliggande principerna har inte framkommit. Upphandlingen ror vidare

ramavtal, kontrakt kommer att tecknas forst efter avrop fran ramavtalet.
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Den omstindigheten att pris beaktas f6rst vid avrop frén ramavtalet medfor

inte att Kammarkollegiet far anses ha brutit mot ndgon bestimmelse i

LOU, eller att de gemenskapsrittsliga bestimmelserna har trétts for nér.

Kammarkollegiet har sdledes haft fog for sin tolkning av direktiv

2004/18/EG.

Det faktum att sju av femton anbud har fatt full podng avseende kvalitet
medfor inte enligt forvaltningsrittens mening att utvérderingsmodellen

som sadan inte kan anses sérskilja anbuden.

Forvaltningsritten finner sammantaget att den valda utvirderingsmodellen
inte strider mot LOU eller dess grundliggande principer. Skél {or

ingripande enligt LOU saknas ddrmed pa den av bolaget angivna grunden.
Lottning

I forfragningsunderlaget har det angivits att vid lika totalpoidng kommer
lottning att ske. [ en upphandling dér tilldelningskriteriet var det ligsta
priset har Hogsta forvaltningsdomstolen funnit att tva lika anbud kan
sdrskiljas genom lottning, trots att det inte angivits i forfrag
ningsunderlaget (se RA 2009 ref. 60). Bolaget menar att vid lika anbud
borde pris istéllet ha beaktats.

Forvaltningsriitten konstaterar att en sddan modell i och for sig skulle
kunna ha varit ett mojligt sétt att 16sa situationen. [ detta fall har
Kammarkollegiet emellertid valt lottning for att skilja anbuden &t och
metoden har dven framgétt av forfragningsunderlaget. Hogsta
forvaltningsdomstolens synséift angdende lottning har dven ansetts kunna
tillimpas i en upphandling dir tilldelningskriteriet &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet (jfr. Kammarritten i Stockholms dom mal nr 6215-
11). Vad bolaget har anfort medfor inte att upphandlingen har genomforts
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pa ett sitt som anses strida mot LOU eller dess grundldggande principer.

Skil for ingripande enligt LOU finns dérfor inte heller pd denna grund.
Ska-krav

Inledningsvis kan slas fast att vad som anges i punkt 3.4.8 i
forfragningsunderlaget, angaende att Referensuppdrag 3 ska avse uppdrag
pa minst fyra olika titorter, dr ett obligatoriskt krav. Kammarkollegiet har,
genom att anta ett anbud som inte uppfyller samtliga i upphandlingen
uppstéllda ska-krav, agerat i strid med likabehandlingsprincipen i | kap. 9 §
LOU.

Loudnbright har gjort géllande att kravet om tétort strider mot
proportionalitetsprincipen. Med anledning av att Loudnbright inte 4r att

anse som part i malet kan férvaltningsritten inte prova denna invindning.

Utifran den konstaterade bristen i anbudet fran Loudnbright har bolaget
lidit, eller riskerat att lida, skada och forutséttningar for atgérder enligt
LOU foreligger ddrmed. Denna brist kan dock inte anses ha paverkat
upphandlingens konkurrensuppstkande skede, utan istéllet det senare
stadium i forfarandet d anbud har limnats och prévningen av leverantor
och anbud ska goras. Det dr dirfor tillrdckligt att upphandlingen réttas pa
sa sétt att en ny utvidrdering sker utan beaktande av anbudet frdn

Loudnbright. Bolagets anskan ska ddrfor bifallas i enlighet hdrmed.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

Susanne Bagge

Radman

Foéredragande har varit Anna Brantberger.

T




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens

beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll

forvaltningsritten inom tre veckor frin den

dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor éverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
lordag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstdnd
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ar av vikt for
ledning av rattstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
férekommer till dndring i det slut vartill
foérvaltningsritten kommit eller det annatrs

finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

-Om provaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4t darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstaind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om ndgon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmadlan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skal som klaganden anger till stod 61
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill 4 dll stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummetr.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmél anmaila
andringen till kammarritten.

I mél om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transportet och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
férvaltningsritten.

DV 3109/1A L.OU




