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BAKGRUND

Statens fastighetsverk (SFV) genomftr ramavtalsupphandling, dnr 22-
2193/15, avseende entreprenadarbeten till SFV:s forvaltningsomraden
Central Stockholm och Regeringsbyggnader. Upphandlingen &r indelad i tre
discipliner (VS/ror-arbeten, elarbeten och byggnadsarbeten) och tre
geografiska omraden (Riddarholmen/Gamla stan, Skepps- och
Kastellholmen, samt Klarakvarteren och Harpsund), innebérande att totalt
nio delupphandlingar genomf6rs samtidigt. Den nu aktuella 6verprévningen
avser de tvd delupphandlingarna VS/ror-arbeten inom omrade 1
(Riddarholmen/Gamla stan) och VS/rér-arbeten inom omréde 2 (Skepps-
och Kastellholmen). Upphandlingen genomfors som ett forenklat
forfarande. Enligt upphandlingsforeskrifterna ska SFV anta tre anbud. Sju
leverantérer limnade anbud. I tilldelningsbeslutet valdes Bengt Johanssons
Ror AB, Radiator VVS AB och Effektror som ramavtalsleverantorer.
Kravuppfyllnad har kontrollerats avseende dessa leverant6rer samt en
ytterligare leverantdr som hade varit aktuell for tilldelning om denne
uppfyllt samtliga krav, vilket den inte gjorde. For de tre andra
anbudsgivarna (VVS Montage, S:t Eriks VVS Konsult & Installation KB

och Wahlings Installationsservice) har kravuppfyllnad inte kontrollerats.

YRKANDEN M.M.

S:t Eriks VVS Konsult & Installation KB (SEVK) anstker om Sverprdvning
av upphandlingen och yrkar i forsta hand att forvaltningsritten ska forordna
att upphandlingen far avslutas forst efter att rittelse skett. Réttelsen ska
besta i att en ny anbudsprévning sker och att atminstone anbuden fran Bengt
Johanssons R6r AB, Radiator AB och Effektror AB forkastas. Dessutom ska
anbudet fran VVS Montage forkastas. VVS Montage ska vid eventuell

utvérdering inte heller erhalla nigra mervirden. SEVK ska didrmed tilldelas
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ramavtal sdsom rangordnad etta. [ andra hand yrkas att upphandlingen ska

avbrytas och goras om.

SFV bestrider bifall till ansékan om Sverprévning.

GRUNDER M.M.

S:t Eriks VVS Konsult & Installation KB

SEVK anfbr bl.a. foljande till stéd for sin talan. SFV har genomfort
upphandlingen i strid med lagen (2016:1145) om offentlig upphandling,
LOU, och de EU-rittsliga grundprinciperna. Prévningen av de anbud som
inkommit har inte skett pa det sétt som angivits i upphandlingsdokumentet.
Anbuden frin Bengt Johanssons Rér AB, Radiator AB och Effektrér AB
uppfyller inte alla obligatoriska krav som uppstills i upphandlings-
dokumentet och skulle darfor ha forkastats av SFV. Om anbuden hade
forkastats hade SEVK tilldelats ramavtal och SEVK ér sledes
skadelidande. Nér SFV g6r en ny utvirdering ska ocksa anbudet frdn VV'S
Montage forkastas eftersom bolaget inte uppfyller formaliakraven for
upphandlingen. Om VVS Montages anbud inte forkastas ska VVS Montage
vid utvérdering inte erhalla ndgra mervirden eftersom bolaget inte inkommit
med nddvéndigt antal referenser for att erhdlla mervéirdesavdrag. SFV har
vidare sammanblandat kvalifikationskrav och utvirderingskriterier pa ett
sdtt som strider mot de grundldggande principerna i 4 kap. 1-2 §§ LOU.
Detta innebér att upphandlingen ska géras om. Om upphandlingen gors om
har SEVK mojlighet att limna anbud och bli tilldelat kontrakt. SEVK ar
séledes skadelidande eller riskerar i vart fall att lida skada om

upphandlingen tillats besta.

Kvalificeringskrav och utvérderingskriterier har i upphandlingen

sammanblandats dé de kriterier som utvérderats i utvirderingsdelen &r



FORVALTNINGSRATTEN DOM 22629-17
I STOCKHOLM

héanforliga till anbudsgivaren. Utvérderingskriterier som hérrdr fran resurser
som anbudsgivaren forfogar dver ska rétteligen ingé i kvalifikationsdelen i
upphandlingen och inte i utvdrderingsfasen. I upphandlingen har mervérde
kunnat utga for arbetsledares referenser inom kategorierna ”Utfoérande-
kvalité, bemé&tande, samarbetsférmaga och komma med konstruktiva
losningar”, " Tillgdnglighet, instdllelsetider och effektivitet”, ”Ekonomi och
projektadministration” samt “Erfarenhet/kunskap/forstaelse/lyhordhet av
arbeten/uppdraget i arkitektoniskt eller/och kulturhistoriskt vérdefulla
miljer”. Den mervardesgrundande referenstagningen hérror sig mycket
starkare till anbudsgivarnas formaga att fullgéra det upphandlade uppdraget
varfor SFV:s anvéndande av utvarderingskriterierna paverkats av
ovidkommande hidnsyn. Upphandlingen kan i denna bemiérkelse jimf6ras
med den som var foremal for provning i Kammarrétten i Stockholms dom i
mal nr 486-17. Med anledning av att utvédrderingskriterierna paverkats av
ovidkommande hénsyn strider upphandlingen mot de grundldggande

principerna i 4 kap. 1-2 §§ LOU.

SEVK har vidare redogjort for andra brister i upphandlingsdokumentet,
skélen till varfor anbuden fran Bengt Johanssons Rér AB, Radiator AB,
Effektror AB och VVS Montages ska forkastas samt skélen till varfor
SEVK:s anbud uppfyller alla obligatoriska krav.

Statens Fastighetsverk

SFV anftr bl.a. f6ljande till stod for sin talan. SEVK:s anbud uppfyller inte
stidllda obligatoriska krav och kan dérfor inte bli aktuell for
kontraktstilldelning vid en fornyad utvérdering. Bolaget har ddrmed inte
riskerat att lida skada till foljd av pastddda brister. Vidare uppfyller
Johanssons Ror AB, Radiator AB och Effektror AB alla obligatoriska krav
som uppstills i upphandlingsdokumentet. VVS Montage bedomdes ha

lamnat det fjdrde basta anbudet i enlighet med utvirderingsmodellen. SFV
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har dérfor inte gjort ndgon kontroll av kravuppfyllnad och kan inte vitsorda
SEVK:s uppgifter att VVS Montages anbud borde forkastas. SFV har

slutligen inte sammanblandat kvalifikationskrav och utvirderingskriterier.

Enligt utvdrderingsmodellen sker utvirdering genom att man gor en
beddémning av foérhallandet mellan pris och kvalitet. Kvalitetskriteriet bestar
av en utvirdering av offererad arbetsledares erfarenhet och kompetens.
Detta gbrs genom en poédngséttning av tva referenser, dir man bland annat
bedomt utférandekvalitet, tillginglighet, effektivitet, ekonomi och
projektadministration, samt erfarenhet och kunskap av arbeten i
arkitektoniskt eller kulturhistoriskt védrdefulla miljder. Samtliga dessa
moment &r av stor betydelse for SFV i de arbeten som kan bli aktuella under
ramavtalet och har direkt anknytning till de arbeten som ska utforas. En
bed6mning av offererad arbetsledares erfarenhet och kompetens inom
ndmnda moment far dérfor anses syfta till att faststélla det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet och dr dérfor tillatet att anvéinda som utvirderings-
kriterium. Med hénsyn till att SEVK:s anbud inte uppfyller de obligatoriska
kraven i upphandlingen och dérfor hade (eller kommer att) forkastats vid en
kontroll av kravuppfyllnad har bolaget under inga omstindigheter riskerat
att lida nagon skada av de pastddda bristerna i utvérderingsmodellen. Det
ska framhallas att SEVK offererat det fjirde billigaste anbudspriset och inte

hade tilldelats kontrakt dven om man bortsett frin mervirdeskriteriet.

SFV har vidare ndrmare redogjort for skilen till att SEVK:s anbud skulle ha
forkastats och varfor anbuden fran Bengt Johanssons Rér AB, Radiator AB
och Effektrér AB uppfyller alla obligatoriska krav.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet &r om det finns skl att ingripa mot upphandlingen pé de

grunder som SEVK har anfort. Parterna bér sjélva ansvaret for utredningen



FORVALTNINGSRATTEN DOM 22629-17
I STOCKHOLM

och domstolen &r vid provningen begrdnsad till vad parterna har anfort (jfr

RA 2009 ref. 69).

Enligt 20 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU
eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att

leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Forvaltningsritten har for det fall det finns skél for ingripande enligt LOU
att vilja mellan att besluta att upphandlingen ska géras om eller att den ska
rittas, oavsett hur leverantdrens yrkande har utformats (jfr RA 2005 ref. 47
samt HFD 2012 ref. 2). En f6rutséttning for att endast den mindre
ingripande atgirden réttelse ska kunna viljas &r att de fel som férekommit
inte har paverkat upphandlingens konkurrensuppsokande skede.
Forvaltningsritten provar darfor inledningsvis de brister som uppges ha
férekommit under det konkurrensuppsokande skedet i upphandlingen och
borjar med SEVK:s péastadende att SFV har sammanblandat kvalificerings-

krav och utvdrderingskriterier.

Av avsnitt AFB.53 i upphandlingsdokumentet framgéar att SFV kommer att
anta de tre anbud som #r de mest ekonomiskt mest fordelaktiga, med bésta
forhéllande mellan pris och kvalité. Vidare anges att det anbud som é&r det
ekonomiskt mest fordelaktiga dr det som erhaller lagst utvirderingssumma.
Utvirderingsmodellen innebir att anbudsgivaren har majlighet att f4 avdrag

(nedjustering) for erhéllna mervirdespoéng. Mervérde erhalls genom att
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ldmna referenser for arbetsledaren. Referenterna ska betygsitta arbets-
ledarens resultat inom kategorierna “Utférandekvalité, bemétande,
samarbetsformaga och komma med konstruktiva 16sningar”,
"Tillganglighet, instillelsetider och effektivitet”, "Ekonomi och
projektadministration” och “Erfarenhet/kunskap/forstielse/lyhérdhet av
arbeten/uppdraget i arkitektoniskt eller/och kulturhistoriskt vérdefulla
miljder. Ex; statliga byggnadsminen, g-mérkning, museum, kyrkor,

fornminnen eller liknande anldggningar.”.

Av EU-domstolens avgdrande i méal C-532/06 Lianakis framgar att kriterier
som inte syftar till att faststélla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
utan som huvudsakligen avser beddmningen av anbudsgivarnas forméga att
utfora projektet inte kan anses utgora kriterier for tilldelning, dvs.
utvirderingskriterier (se p. 30). I ett senare avgérande, C-601/13 Ambisig,
tog EU-domstolen fasta p4 att det vid bestimmande av det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet ska faststillas vilket anbud som har det bésta
forhallandet mellan kvalitet och pris, vilket &r dgnat att forstérka kvalitetens
betydelse vad giller tilldelningskriterier vid offentlig upphandling (p. 29).
Av avgdrandet framgar att kvaliteten pa fullgdrandet av ett offentligt
kontrakt pa ett avgdrande sitt kan vara beroende av vilken yrkeserfarenhet
och utbildning de personer som ska fullgéra kontraktet har. Detta géller i

synnerhet om kontraktsféreméalet avser intellektuella tjénster (p. 31-32).

Den nu aktuella upphandlingen avser inte intellektuella tjanster utan VS/ror-
arbeten. Med hénsyn till féremalet f6r upphandlingen bedémer
forvaltningsritten att utvirderingskriteriet arbetsledarens referenser
huvudsakligen avser bedémningen av anbudsgivarnas formaga och kapacitet
att utfora uppdraget. Genom att SFV anvént detta kriterium har
utviirderingen paverkats av ovidkommande hédnsyn. Forfarandet strider

dirmed mot de grundlidggande principerna i 4 kap. 1 § LOU. (Jfr
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Kammarritten i Stockholms dom den 28 juni 2017 i mal nr 486-17 och dom

den 19 december 2017 i mal nr 4767-17).

SEVK har anf6rt att om upphandlingen gérs om har SEVK mdjlighet att
ldmna anbud och bli tilldelat kontrakt, och att bolaget ddrfor riskerar att lida
skada om upphandlingen tillats besta. SFV har invint att SEVK inte riskerar
att lida skada eftersom SEVK:s anbud inte uppfyller alla obligatoriska krav
och dérfor skulle ha forkastats samt att SEVK offererat det fjiarde billigaste
anbudspriset och inte skulle ha tilldelats kontrakt &ven om man bortsett fran
mervérdeskriteriet. Huruvida SEVK uppfyllt alla obligatoriska krav och hur
SEVK placerat sig i forhallande till andra anbudsgivare vad avser
anbudssumman saknar betydelse i detta fall. Det kan ndmligen antas att om
felet i upphandlingen inte hade forelegat hade SEVK:s anbud kunnat
utformas pé ett annat sétt och uppfyllt alla krav samt varit konkurrens-
kraftigt. SEVK far dérfor anses ha visat att bolaget kan komma att lida
skada. Felet har, som ovan angetts, paverkat upphandlingens konkurrens-
uppsdkande skede. Det dr darfor inte tillrdckligt med réttelse utan
upphandlingen méste géras om. Vid denna utging saknas anledning att
prova vad SEVK 1 6vrigt anfort utgtr skil for att ingripa mot

upphandlingen.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Per-Erik Nistér
Tf. rddman

Anna-Karin Saxvold har féredragit mélet.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens Om provningstillstind inte meddelas stir
avgorande ska skriva till Kammarritten i forvaltningsrittens avgdrande fast. Det ar
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas darfor viktigt att det klart och tydligt framgér
eller limnas till férvaltningsritten. av overklagandet till kammarritten varfér man
Adressen till f6rvaltningsritten framgar av anser att provningstillstind bér meddelas.
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt- Overklagandets innehall

ningsritten inom tre veckor frin den dag da Skrivelsen med éverklagande ska innehalla

klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sadan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6verklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades. Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nds for

delgivning.

Om sista dagen for éverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton racker det att
skrivelsen kommer in ndsta vardag. Om samtliga ovan nimnda person- ellet
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande ir aktuella behdver
de inte uppges igen. Om négon uppgift
andras, ska indfingen utan dr6jsmal
anmilas till kammarritten.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand

meddelas. Kammatritten limnar provnings-
tillstind om 2. uppgift om det avgérande som ovet-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-

1. det finns anledning att betvivla riktigheten B .
nummer samt dagen for avgérandet,

av det slut som forvaltningsratten har
kommit all, 3. de skil som klaganden anger till stéd for

‘ . . en begiran om prévaingstillstind,
2. det inte utan att sidant tillstdind meddelas

gir att bedoma riktigheten av det slut som 4.
forvaltningsritten har kommit till,

den dndring av forvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

3. det ir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet. Forts. nista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for

overklagande av rittens avgérande har 16pt ut.

Detta giller mal om éverprovning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och siakerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar hat
gatt frin det att ritten avgjort malet ellet upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistndmnda lagatna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till férvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



