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YRKANDEN M.M,

Sakerhetspolisen (SAK) genomfor en ramavtalsupphandling av stationéra
bevakningstjénster med skyddsvakter till huvudkontoret i Solna genom eft
urvalsforfarande i tva steg enligt 15 kap. lagen (2011:1029) om upphandling
pa forsvars- och sikerhetsomradet, LUFS. Enligt punkt 5.2.5 i anséknings-
inbjudan ska minst tre anbudsstkande bjudas in for att Idmna anbud och
anstkningarna ska rangordnas efter poiing i fallande ordning. AVARN
Security Services AB (AVARN) ansokte om att fa delta i upphandlingen,
kvalificerade sig och utvirderades i steg ett men valdes inte ut att fa limna

anbud.

AVARN anstker om Sverprévning och yrkar i forsta hand att forvaltnings-
ratten beslutar att upphandlingen ska avbrytas och att ett nytt urvalsfdrfa-
rande i tva steg ska goras eftersom endast tva anbud borde kvalificerats i
steg ett. SAK ska tydligt specificera vad som ingr i de krav som subjektivt
utviirderas och vad som krivs for att uppnd viss utviirderingspoéng. Om foir-
valtningsriitien anser att SAK haft fog for att i steg ett kvalificera bristfilliga
anbud ska SAK #nd4 specificera vad som ska ingé i de krav som bedsms
och vad som krfivs for att uppna viss utvéirderingsposng och dérefter gbra en

ny utvirdering i tva steg.

SAK bestrider bifall till ansékan.

PARTERNAS ARGUMENTATION

AVARN anser att SAK vildigt tydligt har angett de obligatoriska kraven for
att anbudsansokan ska godkénnas. I anbudsinbjudan anges "med beaktande
av likabehandlingsprincipen #r mojligheterna till komplettering av anbuds-
anstkan och anbud mycket sma. Det #r déirfdr avgorande att ansdkan och

anbud #r kompletta n#r de ges in." Genom ait 14ta Cubsec AB (Cubsec),
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Securitas Sverige AB (Securitas) och Nokas Security AB (Nokas) komp-
lettera sina anstkningar har SAK sitbehandlat dessa och gett dem en otill4-
ten fordel.

Att, som SAK anger, klara den administrativa regeln om att minst tre an-
sokningar skul]e viljas ut dr inte skil att fring4 likabehandlingsprincipen.
SAK:s pastdende om att rittelserna och kompletteringarna inte inneburit
négon sirbehandling eftersom uppgifterna som kompletterats redan it
offentliga och gér att objektivt kontrollera i efterhand stimmer inte. Inte
heller stimmer det att kompletteringarna inte riskerat paverka sjélva
urvalsprocessen. Om inte Cubsec, Securitas och Nokas tillatits delta i ur-
valsprocessen hade annan aktdr valts, vilket i allra hogsta grad paverkar

urvalsprocessen.

Securitas och Nokas ansdkningar #r orena och borde forkastas. Allt annat én
att avsaknaden av en sida i Nokas anbudsanstkan berodde pé ett misstag
méste anses vara utom all rimlighet. AVARN diskvalificerades nyligen i en
upphandling déir en av bolagets bilagor av misstag inte kom med vid inskick
i en elektronisk databas, trots att informationen i den saknade bilagan fram-

gick pé andra stillen i anbudet.

I ans6kningsinbjudan blandar SAK rent formella krav som anbudsgivama
ska uppfylla med subjektiva krav som en referensgrupp ska utvéirdera och
poiingsétta, Det méste tydligt anges for varje kriterium i poéingbeddmningen
vad exakt som krévs av beskrivningarma for att erhalla respektive poéing,
Som inbjudan nu &r utformad uppfyller inte utvérderingskriterierna kraven
pa likabehandling och transparens. AVARN har fitt 2 poling for sin beskriv-
ning av organisation och Tempest Security AB (Tempest) har fatt 5 polng.
Det askadliggdr tydligt att utviirderingen grundas pé helt subjektiva utvirde-

ringskriterier.
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SAK svarar huvudsakligen p& ansékan med fsljande. Upphandlingen har
genomforts i enlighet med de gemenskapsrittsliga principerna. Bifall till
forstahandsyrkandet skulle strida mot upphandlingsforfarandets regler om
antal ansokningar som skulle bjudas in att lamna anbud och bifall till ans6-
kan skutle strida mot proportionalitetsprincipen. Med héinsyn till arten av det
som skulle upphandlas — eft sjudirigt ramavtal — och for att uppnd en effek-
tiv konkurrens skulle minst tre anbudsstkande viljas ut for att f avge an-
bud. Tre anbudsansékningar innehll vissa uppenbara fel av formaliakarak-
t4r som héinfdrde sig till skiftliga bevis. SAK gjorde bedémningen dels att
inte lata endast tvd anstkningar gi vidare i upphandlingen i strid med den
adminisirativa regeln, dels att de aktuella felen kunde likas genom komp-
letteringar utan risk for srbehandling eller konkwrrensbegrénsning. I enlig-
het med likabehandlingsprincipen tillit SAK kompletteringar for samtliga
{re ansdkningar och dokumenterade all kommunikation mellan myndigheten
och leverantrerna angdende kompletteringarna. Det skulle ha varit en oské-
ligt ingripande Atgird att forkasta de tre anbudsanstkningarna eftersom de i
dvrigt var konkurrenskraftiga och uppfyllde kraven. Mindre ingripande at-
girder fanns aft tillgd genom att tillata réttelse och kompletteringar. Ocksa
mdjligheten att avbryta upphandlingen framstod som onédigt ingripande
eftersom det i praktiken skulle fa samma effekt som aft tillata komplette-
ringama, Att SAK inhi#mtat kompletteringar har inte inneburit ndgon skada
for AVARN eller att bolaget har sirbehandlats negativt.

Att lata Cubsec riitta och inkomma med korrekt organisationsnummer pa en
ny sanningsfdrsikran far anses ligga inom ramen fr vad som #r en befogad
och tillaten komplettering. SAX stillde inte ndgot krav pa ligsta omsti-
ningsvolym utan ett bevis om ekonomisk f6rmdga &r en ren formalitet. Upp-
giften om den ekonomiska stdllningen #r offentliggjord och &r foljaktligen
inte nigot som den s8kande sjilv kan paverka. Uppgifien har gatt att objek-
tivt kontrollera i efterhand. Kompletteringen ligger inom ramen for vad som

ar tillatet.
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Nir det géller Securitas ansigs risken for aft anstkan skulle ha getts in av
den verkstillande direktéren utan vederborligt stéd frén styrelsen obefintlig.
Oklarheten eller bristen var ocksa en ren formalitet hiinforligt till ett skrift-
ligt bevis och har inte tillfért ndgra nya forutsittningar som skulle beddmas

vid urvalsprocessen. Kompletteringen dr dérfor tillaten.

Nokas ansokan saknade sidan 12, vilket sannolikt berodde pd ett tekniskt
fel. Sidan mAste anses vara en precisering av redan ingivna uppgifier och
dirmed tillaten. Kryss i samtliga obligatoriska krav #r en forutséttning for
att anstkan ska behandlas. Det skulle vara en oproportionerlig tolkning att
tro att Nokas medvetet skulle utelimna en sida och didrmed inte acceptera
samtliga obligatoriska krav, Det hade mot den bakgrunden varit opropor-
tionerligt ait férkasta anstkan som i Svrigt var komplett och affirsméssigt

vl utformad.

Om komplettering tillatits for en anbudsstkande av tre sé skulle det strida
mot likabehandlingsprincipen om myndigheten inte 14t vriga tva komplet-

tera.

SAK ftillbakavisar AVARN:s pastiende om att det skett en sammanbland-
ning av obligatoriska krav och urvalskriterier. Det framgér tydligt vad som
iir obligatoriska krav och vad som dr urvalskriterier. Myndigheten har objek-
tivt utvirderat anbudsstkandenas beskrivningar utifrn vad som anges i an-
stkningsinbjudan. De obligatoriska kraven och urvalskriterierna #r kopplade
till varandra i syfte att begriinsa antalet deltagare, ndgot som méste ske i
detta urvalsforfarande, Vid beddmningen ér ett visst métt av skon tillatet en-
ligt praxis och det subjektiva inslaget ligger inom ramen fér vad som #r til-
latet, T motsats till AVARN hivdar SAK att ansskningsinbjudan #r tillréck-
ligt klar och tydlig f8r att en rimligt informerad och omsorgsfull anbudssok-
ande ska forstd vad myndigheten efterfrdgar och gynnar. For den anbudssé -

kande som stker ytterligare stdd och viigledning finns méjligheten att stilla
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frgor och det har ingen anbudsstkande gjort. Utviirderingskriteriernas
konstruktion har varit tilirickligt tydliga, transparenta och har inte gynnat
nigon anbudsdkande. Det ska inte sammanblandas med att SAK av natur-
liga skil fir ett bittre beddmningsunderlag fran den anbudssékande som
engagerar sig i en beskrivning, skriver mer detaljerat och dérigenom forkla-
rar positivt laddade egenskapsord. AVARN:s beskrivning av bolagets orga-
nisation, som utgjort underlag vid beddémningen av kvalificeringskriteriet
Organisation, innehaller endast allménna uttalanden som t.ex. "sékerhetsle-
verans i viirldsklass", en "robust organisation" och "viletablerade utbild-
ningsrutiner" utan att AVARN nirmare gar in pa vilka fordelar det skulle

inneb#ra utifran uppdragsbeskrivningen i anstkningsinbjudan.
SKALEN FOR AVGORANDET
Riittslig reglering

Upphandlande myndigheter ska behandla leveranttrer pé ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sftt samt genomfbra upphandlingar pa eft Sppet siitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 11 § LUFS).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i 1 kap. 11 § LUFS eller ndgon annan bestdmmelse i LUFS och
detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas

forst sedan réittelse har gjorts (16 kap. 6 § LUFS).

Av 15 kap. 12 § LUFS framgér att en upphandlande myndighet far tillata att
en anbudssékande eller anbudsgivare rétiar en uppenbar felskrivning eller
felrsikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsanstkan eller anbudet.

Myndigheten far begira att en anstkan eller et anbud fortydligas eller
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kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbe-

grinsning,.
Forvaltningsrittens bedémning

Provningen i frvaltningsritten utgdr en kontroll av om det p& grundval av
vad sékanden har anfort i malet finns anledning att vidta shdana atgéirder
som anges i 16 kap. 6 § LUFS,

Har likabehandlingsprincipen dsidosatts genom ait tre anbudssdkande tilld-

tits komplettera sina ansékningar?

AVARN gbr gillande att SAK har sirbehandlat de tre anbudssékande som
tillatits komplettera sina anstkningar. SAK:s uppfattning #r aft likabehand-
lingsprincipen inte har dsidsatts eftersom alla tre anbudsstkande med brist-
filliga ansokningar har fatt m&jlighet att komplettera och att det skulle ha

varit en oskiligt ingripande &tgird att forkasta anbudsanstkningarna.

AVARN:s anbudsansikan utvirderades och rangordnades som nummer fem
av fem anbudssokande. Securitas, Nokas och Cubsec utvirderades efter
kompletteringar och rangordnades som nuimner ett, tre respektive fyra.
Tempest som ocksa anssker om dverprovning, utvirderades och rangordna-
des som nummet tvé (mal nr 27983-16). Foljaktligen inbjéds Securitas,
Tempest och Nokas att limna anbud, dvs. tva av tre anbudsskande som
tillatits komplettera sin ansokan, Under forutstitining att tva anbudssékande
har fatt komplettera sin anstkan i strid med LUFS kan AVARN ha lidit
skada.

SAK havdar att det vore oproportionerligt att inte tillita kompletteringama
eftersom anbuden frin Nokas, Securitas och Cubsec, enligt SAK:s beddm-

ning, 1 dvrigt dr konkurrenskraftiga.
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Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande som refererats under beteckning-
en HFD 2016 ref. 37 1I géller proportionalitets- och likabehandlingsprincip-
ernas betydelse i fall dd upphandlande myndighet Gverviiger att godta en av-
vikelse avseende stillda obligatoriska krav. Mélet avser upphandling enligt
lagen om offentlig upphandling (2007:1091), LOU, men kan tillimpas ock-
s& for upphandlingar enligt LUFS.

I mélet anges bland annat foljande. Proportionalitetsprincipen innebér bland
annat att krav som stills i forfragningsunderlaget ska sté i proportion till det
behov som ska tickas av upphandlingen och till de mal som efterstriivas. En
proportionalitetsprdvning sker vanligen i tre steg. Det forsta innefattar
frigan om 4tgirden #r &gnad att tillgodose det avsedda dndamdlet, Det andra
steget utgbrs av en provning av om den &t nddvéindig for att uppna det av-
sedda 4ndamalet, Till sist bedéms om den fordel som det allménna vinner
star i rimlig proportion till den skada som atgérden frorsakar berbrda en-
skilda intressen. En upphandlande myndighet méste redan vid framstéllan-
det av forfrdgningsunderlaget se till att de krav som stélls dr proportioner-
liga i forhallande till foremalet med upphandlingen pé s sitt att kraven ér
adekvata och relevanta och inte gr utéver vad som rimligen bér kréivas av
den som vill Idmna ett anbud. Nir en upphandlande myndighet har kommit
fram till att en viss uppgift eller ett visst bevis maste finnas i anbudet och
dirfor stéllt ett obligatoriskt krav ska potentiella leveranttirer kunna utgd
ifr&n att kravet dr s& viktigt att den som anser sig inte kunna, eller inte vilja,
uppfylla kravet avstar frén att Jdmna ett anbud. Nér tiden for att limna an-
bud har 18pt ut kan det vara s& att myndigheten dverviger att avvika frdn ett
obligatoriskt krav genom att godta ett anbud som inte uppfylier kravet.
Myndigheten har enligt 9 kap. 8 § LOU vissa mdjligheter att tillita eller
begira en komplettering eller ett frtydligande av ldmnade anbud, om det
kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning, Om myn-
digheten beddmer att dessa bestdmmelser inte ger utrymme fér en komplett-

ering, #r det i princip inte mdjligt att godta eft sddant anbud,
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De obligatoriska krav i det hir malet som brister hos tre anbudssdkande, har
SAK enligt vad som sigs pa sidan 2 i anbudsinbjudan stalit for att sskande-
na ska kunna "styrka sin formdga i de avseenden som anges i denna anstk-
ningsinbjudan.” Det avser formaga sdvill 1 administrativa avseenden som
vad giller anstkans innehdll, krav pd sokanden och krav pa fjdnsten. Syftet
&r att kunna utvéirdera ansdkningarna for att utifrdn en angiven po#ingskala,

dir hisgst poiing #r bést, bjuda in de tre anbudssSkande som har hogst poéing.

I anstkningsinbjudan anges att minst tre anbudsstkande kommer att véljas
ut for att fa avge anbud och endast sddana stkande som uppfyller samtliga
krav i denna anstkningsinbjudan kan komuma i fraga. Uppfylls inte samtliga
krav forkastas ansokan. Vidare anges att anstkan ska innehélla alla de upp-
gifter och bevis som efterfrigas i denna ansokningsinbjudan. Anbudsstkan-
de ska kryssa i tillampliga svarsalternativ i inbjudan och inge den tillsam-
mans med ifylld Sanningsforsikran och efterfrigade kontaktuppgifter i
bilagan benimnd Referensfrigor. Anstkningsinbjudan och Sauningsforsik-
ran ska vara undertecknade av behérig foretridare for anbudsstkande. Med
"behorig foretriidare” avses hér verkstillande direktt, styrelsen, extern
firmatecknare registrerad hos Bolagsverket eller av styrelsen vederbdiligen
befullméktigad person. Fullinaktstagare ska styrka sin behorighet genom att
till anstkan foga giltig och daterad fullmakt undertecknad av behorig firma-
tecknare. Anstkan kan foretriidesvis skickas in per e-post eller [dmnas i
SAK:s reception. SAK pétalar att med beaktande av likabehandlingsprincip-
en #r mojligheter till komplettering av anbudsansskan och anbud mycket
sma och det dr darfor avgdrande att ansékan och anbud &r kompletta néir de

ges in.

Nir det géller prévning av anbudsansSkan anges bland annat fljande.
Samtliga obligatoriska krav som anges i denna ansékningsinbjudan avsnitt

2, Administrativa bestimmelser, avsnitt 3, Krav p# anbudssékande och
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avsnitt 4, Krav pd tjsinsten, méste uppfyllas av en anbudssdkande fOr att an-

stkan ska ga vidare till det andra steget i avsnitt 5, Urval av anbudsstkande.

Férvaltningsritten finner att de obligatoriska krav det 4r friga om i mélet
har angetts 1 ansskningsinbjudan och det har ddrfor gett potentiella leveran-
torer anledning att forutsiitta att kraven varit viktiga for SAX. Kraven har en
adekvat koppling till indamalet med upphandlingen och kan inte i sig anses

oproportionerliga.

Nokas anstkan brister nir det géller innehall pa sa sttt att en sida av ansok-
an saknas. P& den sidan ska anbudsstkanden genom kryss-svar i ruta fot ja
eller nej, svara pd frigan om tv& obligatoriskt krav avseende tjdnstens ut-
forande #r uppfyllda. Det dr ett obligatoriskt krav enligt ansbkningsinbju-

dans avsnitt 2 att fylla { svarsalternativen.

Securitas ansdkan har gefts in av en fullmaktstagare vars fullmakt inte &r
undertecknad av behérig firmatecknare, Den som gett in Securitas ansdkan
har dérmed inte befogenhet att gbra det. Det &r ett obligatoriskt krav enligt
ansékningsinbjudans avsnitt 2 att anstkan #r undertecknad av behérig fir-

matecknare,

1 Cubsecs ansckan saknas tiitt organisationsnummer i efterfragad Sannings-
forsakran och bevis fér bolagets ekonomiska stillning i form av utdrag frin
UC eller likvirdigt. Det ér ett obligatoriskt krav enligt ansbkningsinbjudans

avsnitt 3 att ge in bevis p& ekonomisk stélining.

Forvaltningsritten finner att Nokas, Securitas och Cubsec har brusfit i det
ansvar (omsorgsplikt) som fAr anses ligga pa anbudsstkande n#ir det giller
att kontrollera om ansdkan de avser att limna in uppfyller SAK:s stillda

krav. Enligt SAK:s uppfatining fir kompletteringarna antingen av rent for-
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mell karaktér och/eller utgtr acceptabla preciseringar av redan ingivna upp-

gifter.

Férvaltningsriitten anser att det genom de kompletteringar som Nokas,
Securitas och Cubsec har tilldtits gora har skett en otilliten éindring av bola-
gens anbudsansSkningar pa sé stitt att ans6kningarna dérefter, till skillnad
mot vid ansokningsinlimnadet, uppfyller samtliga obligatoriska krav. SAK
har genom att tillita kompletteringarna ofillbéirligt gynnat Nokas, Securitas
och Cubsec. Att alla tre anbudssdkande som brast i kravuppfylland fick
komplettera, av olika skiil, innebdr inte i sig att det inte skett en stirbehand-
ling i férhallande till 6vriga tvé kvalificerade anbudsstkande. En anstkan
som inte uppfyller stéllda obligatoriska krav ska inte tillatas g vidare till

utvirdering for urval.

Forvaltningsrétten konstaterar att de kompletteringar som SAK begiirt, ach
fatt, har medfért att Cubsec, Securitas och Nokas har uppfyllt obligatoriska
krav i anstkningsinbjudan och de har ddrmed utvérderats och kunnat kon-
kurrera om att bli inbjudna att l4mna anbud. De av SAK beg#rda komp-
letteringarna ryms inte inom vad som kan tillitas utan att likabehandlings-

principen asidositts,

Uppfyiler utviirderingskriterierna kraven pd likabehandling och franspa-

rens?

AVARN gbr ocksa gillande att utvirderingskriterierna inte uppfyller kraven
pa likabehandling och transparens vilket bevisas av det faktum att AVARN
har fitt 2 poting f5r sin beskrivning av organisation jamfdit med Tempest

som hat fatt 5 poting,

AVARN har inte angett ndgot konkret till stéd f6r pd vilket sétt informa-

tionen i den angivna po#ingbedSmningen har pdverkat bolagets fritextbe-
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skrivning av hur den egna organisationen ldmpar sig for uppdraget. Det sak-
nas med andra ord en koppling mellan att bolaget tilldelats 2 poding och att
orsaken till detta ligger i brister 1 hur kriterierna i pongbeddmningen har

beskrivits,

Forvaltningsritten finner att ansokningsinbjudan &r tilirfickligt klart och tyd-
ligt ntformad for att en branschvan leverantor, som AVARN #r, ska forsta
vad som efterfrdgas och har betydelse vid utviirderingen for urval. Vad
AVARN har anfort visar inte att ansdkningsinbjudan har sddana brister néir
det géller kraven pé likabehandling och transparens att AVARN pé grund av
det har lidit skada.

Sammanfatining

Sammanfattningsvis konstaterar forvaliningsritten att SAK genom att tillita
kompletieringar av anbudsanstkningarna frén Cubsec, Securitas och Nokas.
har &sidosatt likabehandlingsprincipen. Att ett firkastande av anbudsansdk-
ningarna skulle ha innebuwrit att det enbart fanns tva kvalificerade anbudsst-
kande kvar att utviirdera foriindrar inte den bedémningen. SAK:s agerande

har inneburit skada for AVARN. Skadan har uppstatt i upphandlingens kon-

kurrensuppstkande skede och upphandlingen ska dérfér géras om.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan éverklagas. Information om hur man éverklagar finns 1
bilaga (DV 3109/1A LOU).
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Rédman Kerstin Sandin har foredragit méalet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skdva till Kammarritten 1 Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till f5r-
valtningsritien,

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig fSrhandling, eller det
vid en sidan frhandling har angetts nir beshutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér cver-
klagandet for offentlig part rikaas frin den dag
beslutet meddelades,

Om sista dagen f6r éverklagandet infaller pi
16tdag, sondag eller helgdag, midsommaraftor,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
komumner in nista vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstdnd
meddelas. Kammarritten Bimnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har konmit

i,

2. det inte utan att sidant tllstind meddelas pir
att beddma riktigheten av det slut som for-
valtningstitten har kommit dlL,

3. det dr av vikt {6t ledning av riéttstillimpning-
en att Svercklagandet provas av hégre riitt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfér viktigt
att det klart och tydligt framgr av Sverklagandet
till kammarritten varfe man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Uverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonaumumer till klagandens arbetsplats
ska ocks anges samt eventuell annan adress

die klaganden kan nis for delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet -
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, ¢-
postadress, telefonnummer tll atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal zanmilas tll karrmnarest-
ten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om fdrvaltningsrittens namn, rodlnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévaingstillstind,

4. den dindring av fSrvaltmingsrittens-
dom/beslut som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som kiaganden vilt fberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressea till férvaltningsritten framgir av do-
men/beshitet. :

I vissa mél fir avial slutas innan tiden f5r Hver-
klagande av rdttens dom eller beslut har 6pt ut.
Detta giiller mil om 6verpréivning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlip upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttfinster, ellet

* lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikethetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nér tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hitvt ett interimistiskt beelut. 1 vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett dverklagande av rittens
avgbrande fir inte prévas sedan avtal har shatits,
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagatna.

Behdver Ni fler upplysniogar om hur man &ver-
klagar kan Ni viinda Er till forvaltningsritten.

oy domstol.se




