FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr

1 JONKOPING 2010 98- 20 4966-10 E
Enhet Jonkoping Meddelad i Rotel 1:5
Goran Sundberg Jonkoping

SOKANDE _
Gateeas Security AB, 556650-0863 _2010-08- 2 3 i
Kulinggatan 3 fvg
652 21 Karlstad

Ombud: Lars-Jacob von Knorring
Regeringsgatan 78 Itr
111 39 Stockholm

MOTPART
Vaggeryds kommun
Box 43

568 21 Skillingaryd

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling

DOMSLUT

Forvaltningsritten beslutar att upphandlingen ska goras om.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut den 12 juli 2010 upphor dirmed

att gilla.
BAKGRUND

Vaggeryds kommun genomfor en upphandling omfattande installation av
ett komplett kameradvervakningssystem i Hjortsjoskolan och Fenix kun-
skapscentrum samt serviceavtal. Upphandlingen handldggs genom ett for-
enklat forfarande. I upphandlingens forfragningsunderlag anges bl.a. fol-

jande skall-krav:

Kamerorna ska hantera intelligenta larm, IVDM, det vill

siiga all konfiguration rorande larmfunktioner och styrningar
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av belysning ska ske i kameran. Ingen larmfunktion far han-

teras i bildlagringsenheten.

Che, ,:‘Genom tilldelningsbeslut har en annan leverantdr dn Gateeas Security AB
"‘ {(bolaget) tilldelats kontrakt. Bolaget har ans6kt om Sverprovning och for-
valtningsritten beslutade den 12 juli 2010 att upphandlingen inte far avslu-

tas innan nagot annat har beslutats.
ANSOKAN

Bolaget yrkar att férvaltningsritten ska besluta att upphandlingen inte ska
fa avslutas innan réttelse har skett genom ny utvérdering, varvid det anbud
den leverantor som tilldelats kontraktet ska forkastas och bolaget tilldelas

kontraktet. I andra hand yrkar bolaget att forvaltningsrétten ska besluta att

upphandlingen ska goras om.

Till stod for sin ansdkan anfor bolaget 1 huvudsak foljande. Det vinnande
anbudet uppfyller inte ett stallt skall-krav och skulle séledes ha diskvalifi-
cerats. Upphandlingen brister vad avser principerna om likabehandling och
icke-diskriminering, till fordel for en leverantor och till nackdel for dvriga
leveranttrer, och dr ddrmed inte forenlig med LLOU. Vaggeryds kommun
har specificerat att den kamera som ska levereras ska vara en sa kallad
IVMD-kamera. Specificeringen innebér att efterfragad kamera ska uppné
viss hojd avseende funktionalitet. IVMD é&r i grunden tillverkaren Boschs
bendmning pa sin mycket avancerade videoanalysalgoritm. Tillverkaren
Sonys motsvarighet heter DEPA. Bade IVMD och DEPA skiljer sig fran
VMD i det att VMD reagerar pa pixelfordndringar, oavsett om det &r brus
eller faktiska foreméal som ror sig i bilden. Anvénds IVMD ér rorelselarmet
adaptivt, d.v.s. det ldr sig att bortse fran brus, svajande trad m.m. Det gar
dven att definiera att systemet ska larma pa vissa specifika objekt, exem-

pelvis minniskor som ror sig at fel hall i férhallande till en linje eller en bil
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som ror sig for fort Gver ett omrade. Avancerade funktioner som inte upp-
fylls i VMD. Skillnaderna i tekniken/funktionalitet skiljer de bada at och

har ocksa betydande paverkan vad géller priset.

Den leverantor som tilldelats kontraktet har offererat en kamera, Axis
3343-VE. I utlatande frin samma leverantor hidnvisas till produktspecifika-
tionen, i vilken det framgar att kameran har VMD, Video Motion Detec-
tion. Hir framgar dock inte vilken som ir den faktiska funktionaliteten. Att
det stér utskrivet “intelligent video” har inte med IVMD att gora. Syftning-
en har ir att kameran ar forsedd med tre funktioner: VMD, d.v.s. rorelsede-
tektering, samt dessutom sabotagelarm och ljuddetektering. Av samma
specifikation framgér hur rorelsedetekteringen kan konfigureras. Harav
framgér att innehallet i beskrivningen visar att funktionaliteten dr den enk-
lare typen av rorelsedetektering. Mer avancerade detekteringsalternativ
saknas, d.v.s. IVMD-funktionalitet. Varken Vaggeryds kommun eller den
leverantor som tilldelats kontraktet visar exempel pé motsatsen, utan nojer
sig med att pasta att VMD och IVMD i4r samma sak. Skall-kravet 4r séle-
des inte uppfyllt.

Kommunen har angett att den frén den leverantor som tilldelats kontraktet
fatt forklarat att offererad kamera uppfyller skall-kravet och att VMD och
IVMD ir begrepp som ska likstillas. Kommunen stodjer sig dven pé utla-
tande fran Axis i vilket anges att begreppen VMD och IVMD avser samma
funktion. Kommunen har vidare angett att den inte haft anledning att miss-
tro leverantorens uppgifter om att IVMD respektive VMD #r olika namn
pa samma sak. Kommunen har hérigenom missletts till att tro att begrep-
pen ar att likstélla med varandra, dels sjélv inte &dr helt insatt i vad som fak-

tiskt avses nir den efterfragar IVMD-funktionalitet.

I motsats till vad som anges i Axis utldtande &r VMD och IVMD inte be-

namningar for samma funktion eller innehall. Till stod for detta hdnvisas
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till ett utldtande fran Sony, i vilket anges att VMD och IVMD inte &r sam-
ma sak. Det #r vidare allmint kint i branschen att det finns en skillnad i
funktionaliteten mellan dessa tva, VMD som ir en enklare form av detekte-

ringsfunktion och IVMD é&r mer avancerad.

For det fall bolagets forstahandsyrkande lamnas utan bifall yrkar bolaget 1
andra hand att upphandlingen ska géras om eftersom féremalet for upp-
handlingen, IVMD-kamera, uppenbarligen har uppfattats pa olika sitt av
anbudsgivarna. Anbuden har ddrmed inte behandlats pa ett likvérdigt sétt
och anbudsgivarna har offererat olika tekniker. Den i LOU sa viktiga prin-
cipen om konkurrensneutralitet uppfylls inte. Det torde vara allmént ként
att forkortningar, och i synnerhet sddana som syftar pa tekniska specifika-
tioner, bor fortydligas eller exemplifieras i samband med upphandling och
anbudsgivning under LOU. IVMD och VMD ir av sadan natur. Foremalet
for denna upphandling och 6verprovningen visar tydligt pa detta. Kommu-
nens bristande kunskap i frigan och avsaknaden i kravspecifikationen av
beskrivning om vad kommunen de facto avser nér den efterfrigar IVMD,
vilka funktionaliteter som forvéntas levereras, gor forfragningsunderlaget
oklart och anbudsutvirderingen inte transparent och likvirdig. IVMD é&r en
vedertagen definition vars innehall och funktionalitet &r tydlig. Att det fo-
religger skillnad mellan VMD och IVMD stds av utlatande fran SONY.
Av dvriga anbudsgivare att doma, undantaget den leverantor som tilldelats
kontraktet, har dessa list forfragningsunderlaget p& samma sétt som bola-
get eftersom deras val av kamera svarar mot IVMD. Bolaget har offererat
en IVMD-kamera. Hade Vaggeryds kommun efterfragat en VMD-kamera,
hade en sddan offererats. IVMD-kameran &r pa grund av sin hdgre tekniska
standard dyrare varmed savil bolaget som andra anbudsgivare missgynnas
mot anbudsgivare som offererar funktionalitet och teknik som inte uppnér

samma hojd som IVMD.
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Till stod for sin ansdkan har bolaget bifogat utdrag ur en teknisk specifika-

tion fran Axis samt ett utldtande fran Sony Nordic.
MOTPARTENS INSTALLNING

Vaggeryds kommun motsitter sig bifall till ans6kan och anfor 1 huvudsak
foljande. Den leverantor som tilldelats kontraktet har bade vid e-
postkontakt och vid méte i samband med utvérderingen forklarat att den
offererade produkten uppfyller stallda skall-krav vad giller nimnda funk-
tion — IVMD. Vaggeryds kommun har inte haft anledning att misstro leve-
rantdrens uppgifter om att IVMD respektive VMD ér olika namn pé sam-
ma sak. Uppgifterna fran den leverantor som tilldelats kontraktet samt dess

leverantorer har dven bekriftats ytterligare vid senare kontakter.

Till stéd for sin talan har Vaggeryds kommun bifogat tre utldtanden med

forklaring av vad IVMD respektive VMD stér for.

DOMSKAL
Allmdnna utgangspunkter for forvaltningsrdttens prévning

Bolaget har gjort gillande att Vaggeryds kommun har begatt fel saval un-
der upphandlingens konkurrensuppsokande skede som under anbudsutvir-
deringen. Forvaltningsritten provar darfor forst om fel har begtts i det
forra skedet innan nagon provning sker av det senare, anbudsutvirderande,
skedet. En sddan ordning far anses sta i bast overensstimmelse med LOU:s
inre systematik och avgor vilket rattsmedel som kan komma i fraga vid
eventuella overtridelser mot LOU (jfr Regeringsrittens avgorande RA
2005 ref. 47).
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Tillampliga bestdmmelser

I1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pé ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 15 kap. 16 § LOU framgar bl.a. att en upphandlande myndighet ska
anta antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest férdelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som har ldgst pris.

116 kap. 1 § LOU anges att en leverantor som anser sig ha lidit skada eller
kan komma att lida skada enligt 2 § samma kapitel far i en framstéllning
till allmén férvaltningsdomstol ansoka om atgarder enligt paragrafen. 12 §
anges att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlag-
gande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i denna
lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Regeringsritten har i rittsfallet RA 2002 ref. 50 bl.a. uttalat foljande. I det
uppstillda kravet pa affarsmissighet far anses ligga att ett forfragningsun-
derlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverantor pa grundval
av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillmiter betydelse vid
upphandlingen och att en utvirderingsmodell ska vara sa utformad att den
ar dgnad att leda till ett rittvisande resultat, dvs. att det anbud som dr eko-
nomiskt mest férdelaktigt antas. Detta f6ljer ocksa av gemenskapsrittens
krav pé likabehandling, forutsebarhet och transparens. De skiftande forhal-

landen som férekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragnings-
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underlag och utvirderingsmodeller som inte 4r optimalt utformade far god-

tas under forutsdttning att de principer som bér upp lagen om offentlig

upphandling och gemenskapsritten inte trads for nar.

Av EG-domstolens dom den 18 oktober 2001 i mal C-19/00, SIAC, fram-
gar bl.a. foljande. Principen om likabehandling innefattar en skyldighet att
mojliggora insyn, sé att man kan kontrollera att den iakttas. Detta innebir i
synnerhet att tilldelningskriterierna ska vara formulerade, i kontraktshand-
lingarna eller meddelandet om upphandling, pa ett sadant sétt att alla rim-
ligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriteri-
erna pa samma sitt. Denna skyldighet att mo6jliggora insyn innebér dven att
den upphandlande myndigheten ska tolka tilldelningskriterierna pa samma
satt under hela forfarandet. Slutligen ska tilldelningskriterierna, vid prov-

ning av anbuden, tillimpas enhetligt och objektivt pa samtliga anbudsgiva-

re.
Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

Sasom angivits ovan har Vaggeryds kommun i forfragningsunderlaget an-
givit som ett skall-krav att de efterfragade kamerorna ska hantera intelli-
genta larm, IVDM, det vill séga all konfiguration rorande larmfunktioner
och styrningar av belysning ska ske i kameran. Bolaget har gjort gillande
att den kamera som avses i det anbud den leverantor som tilldelats kontrak-
tet har lamnat inte uppfyller detta skall-krav d& den kameran &r av enklare
beskaffenhet dn vad som foljer av ndmnt skall-krav och att upphandlingen
darfor ska rittas pa sd vis att det anbudet ska forkastas. Alternativt har for-
fragningsunderlaget enligt bolaget har varit sa otydligt att det uppfattats pa
olika sitt av anbudsgivarna. varfér upphandlingen bor géras om. Vagge-
ryds kommun har bestritt bolagets yrkande om atgirder med st6d av LOU,
da den utifran vad som uppgivits av bl.a. den leverantér som tilldelats kon-

traktet har ansett de bada teknikerna i allt vésentligt vara likvardiga.
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Som det ifragavarande skall-kravet &r formulerat framstar det enligt for-
valtningsrittens mening som otydligt vilka tekniska krav Vaggeryds kom-
mun haft pa den efterfragade kamerautrustningen. Denna otydlighet med-
for att dven rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare
kan forviintas komma att tolka kriterierna pa olika sitt. Detta stér i strid
med den princip om likabehandling som foljer av LOU och gemenskaps-
rittens krav pa upphandlingsomradet. Forfrigningsunderlaget 4r siledes
bristfilligt och genom denna brist har bolaget lidit skada eller kan komma

att lida skada.

Ingripande med stod av LOU

Forvaltningsritten har ovan funnit att det finns brister i forfragningsunder-
laget, dvs. i upphandlingens konkurrensuppsékande skede. Vidare har for-
valtningsritten funnit att bolaget lidit skada eller kan komma att lida skada
till f61jd hirav. Nagon mindre ingripande atgird dn att upphandlingen ska

goras om kan dérfor inte véljas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D-LOU).

OvnleShY

Svante Stroh



