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Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offenﬂig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsriitten bifaller Praxis Aktiebolags ansékan och forordnar att
upphandlingen avseende processledning till Sora skola, dnr 2012-51, far
avslutas forst sedan réttelse gjorts pa sé sétt att en ny utvirdering genom-

fors vid vilken Praxis Aktiebolags anbud ska beaktas.

Dok.Id 244877

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 68001 méandag — fredag

115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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BAKGRUND

Osterikers kommun (kommunen) genomfér, genom férenklat forfarande,
en upphandling av processledning och utveckling av Sora skolas systema-

tiska kvalitetsarbete, dnr 2012-51.

Kommunen beslutade den 8 maj 2012 att anta ett anbud frdn en annan an-
budsgivare 4n Praxis Aktiebolag (Praxis). I upphandlingsprotokollet
angav kommunen att Praxis inte dr kvalificerat att ga vidare till utvidrdering
eftersom bolaget inte uppfyller kravet i punkt 4.1.2 d& bolaget endast kan

arbeta med max 33 personer samtidigt.
YRKANDEN OCH INSTALLNING

Praxis anséker om dverprévning och yrkar att férvaltningsrétten ska be-
sluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan

rittelse gjorts.
Kommunen bestrider bifall till anstkan.
GRUNDER OCH SAKOMSTANDIGHETER

Praxis anfor till stod for sin talan bl.a. foljande. Kommunen har felaktigt
och i strid med bestdmmelserna i LOU beslutat att Praxis inte kvalificerat
sig for att ga vidare till utvirdering. Om bolaget hade ansetts kvalificerat s
hade anbudet haft god chans att antas. Beslutet har ddrmed inneburit skada

for bolaget.

Att kunna arbeta med fler dn 33 medarbetare samtidigt dr inte ett krav som
framgdr av vare sig annons eller forfragningsunderlag. Tvértom visar {6r-

fragningsunderlagets “priser” att alla varianter av processtdd till grupper av
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olika storlekar kan ges. Detta ligger helt i linje med vad Praxis angett i sitt
anbud. Kommunen har dérfor saknat riitt att diskvalificera bolaget pa

denna grund.

Bolaget har i sitt anbud, avseende punkt 4.1.2 i forfrigningsunderlaget,
under delrubriken ”Beskrivning av hur processledning kan ge ledare och
medarbetare méjlighet att utveckla sitt systematiska kvalitetsarbete” bl.a.
angett féljande. ”Konsulten inleder géirna processen med samtliga medar-
betare att under ca 2 timmar ha en inledande utbildning i systematiskt kva-

litetsarbete.”

1 punkt 4.1.2 uppstills kravet att anbudsgivaren ska beskriva metoder och
arbetssitt och ge exempel pa verktyg som anbudsgivaren kan erbjuda som
stéd och inspiration till ledare och medarbetare i det systematiska kvali-
tetsarbetet. Praxis har som svar pé detta, under den egna rubriken “Konkret
finns det olika varianter att ge processledningsstdd till arbetsgrupper/
arbetslag”, angett tre mojliga varianter av processtdd till medarbetare/
arbetslag. Anledningen till att bolaget valde att presentera olika varianter
var att forfrigningsunderlaget inte stéllde upp nigot krav pa ett speciellt
arbetssitt samt att bolaget erbjudit ett planeringsméte dér uppdragsgivare

och konsult tillsammans kunde besluta arbetssitt.

De tre olika varianterna beskrivs i Praxis anbud och det anges d bl.a. att
bolaget vid val av variant A kan arbeta med ndgra utvalda medarbetare i
arbetslagen. Det anges vidare att bolaget vid val av variant B kan arbeta
enbart med alla medarbetare men att bolaget, om just denna variant véljs,
arbetar med max ca 33 personer samtidigt. Nér det géller variant C anger
bolaget f6ljande. “Delar av utbildningsprocess med samtliga och delar av
utbildningsprocessen med representanter for arbetsgrupperna. Utbildningen

varvas med utbildningar, foreldsningar och workshops for hela medarbe-
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targrupper, mindre grupper, och dven enskilda.” Slutligen framgér av

Praxis anbud en prisuppgift for hela gruppen, dvs. samtliga medarbetare.

Péastdendet att Praxis skulle sakna mdjlighet att arbeta med fler &n 33 per-
soner samtidigt dr inte riktigt. Av anbudet framgér tydligt att bolaget kan
arbeta med alla gruppstorlekar, dven med hela medarbetargrupper. Detta
framgdr av de givna alternativen A, B och C. Att bolaget just betrdffande
alternativ B foredrar att arbeta med max 33 medarbetare samtidigt innebér
inte att bolaget generellt saknar mojlighet att arbeta med fler medarbetare
#n sd. Anbudet kan heller inte tolkas pa detta sitt. Att ge en prisuppgift for
samtliga medarbetare skulle inte heller vara mojligt om inte stdd till hela
gruppen kunde ges. Sammantaget kan bolagets anbud oﬁléjligt forstés pa
det sétt som kommunen gér gillande, att bolaget inte skulle kunna arbeta

med fler &n 33 medarbetare samtidigt.

Att en foretriidare for Praxis kallats till intervju hos kommunen samma dag
som tilldelningsbeslutet fattades borde nirmast tyda pé att bolaget ansetts
kvalificerat. Kommunen hade annars helt saknat anledning att hélla inter-
vjun. Detta ger intryck av att kommunens beslut att inte anse bolaget kvali-
ficerat i sjilva verket utgér en efterhandskonstruktion. Kommunen har un-
der alla omsténdigheter brustit i kravet pa att behandla leveranttrer pa ett
likvirdigt och icke diskriminerande sétt samt genomféra upphandlingar pa

ett Oppet sitt.

Kommunen anfor till stéd for sin instéllning bl.a. foljande. Praxis uppfyll-
ler inte samtliga krav d& bolaget endast kan arbeta med max 33 personer
samtidigt. P4 direkt fréga frén kommunen vid anbudspresentation den

8 maj 2012 bekriftades detta. Kommunen ser inte ndgon maojlighet att ge-
nom exempelvis ytterligare processkonsult kunna genomf6ra uppdraget

med den gruppstorlek som efterfragas i upphandlingen.
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Praxis genmiler bl.a. foljande. Det stimmer inte att foretriidare for bolaget
pA en direkt fraga fréin kommunen vid anbudspresentationen bekriftade att
bolaget endast kan arbeta med max 33 personer samtidigt. Vid anbudspre-
sentationen stillde kommunen frigor om den variant av stéd som bolaget i
sitt anbud bendmnt variant B. Vid anbudspresentationen papekades dock
att bolaget dven erbjuder det som i anbudet bendmns variant C. Nagra fra-
gor om denna variant stélldes inte vid anbudspresentationen och bolagets
foretridare hade heller inte anledning att utveckla vad som tydligt framgér

av anbudet.

DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser

I1kap. 9 § LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likviirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om &msesidigt erkidinnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 6 § forsta stycket LOU anges foljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundléiggande principerna i1 kap. 9 § eller
négon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverants-
ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphand-
lingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Utredningen i mdlet

I punkt 4.1.1 i forfragningsunderlaget anges bl.a. f6ljande.
Malgrupp
— Sora skolas ledningsgrupp, 9 personer

— Sora skolas medarbetare, ca 80 personer

I punkt 4.1.2 i forfragningsunderlaget anges bl.a. f6ljande.

Anbudsgivaren ska beskriva:

— hur processledning till ledningsgrupp och medarbetare kommer att genomftras, bdde
arbetssitt och innehall och hur detta kan utveckla det systematiska kvalitetsarbetet.

— hur processledningen kan ge ledare och medarbetare mojlighet att utveckla sitt systema-

tiska kvalitetsarbete.
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—metoder och arbetssitt och ge exempel pa verktyg som anbudsgivaren kan erbjuda som
stéd och inspiration till ledare och medarbetare i det systematiska kvalitetsarbetet.
— hur innehall i utbildning respektive utbildningsuppfoljning kan forbéttra det systema-

tiska kvalitetsarbetet.
— hur uppligg och innehall i foreldsningar och workshops kan bidra till effektivisering i

det systematiska kvalitetsarbetet.

Anbudsgivaren ska:
— ge exempel pé riktade insatser till ledningsgrupp och medarbetare.
— ge exempel pé stod for marknadsforing, varumérkesprofilering och synliggdrande av

skolan.

I punkt 4.1.3 anges bl.a. féljande.

Anbudspresentationen syftar till att ge anbudsgivare mojlighet att bekrifta sin f‘drmﬁga att
for kommunens rékning utfora uppdraget som skriftligen beskrivits i anbudet. Om det vid
anbudspresentationen framkommer att kriterier for kvalificering eller att stillda krav inte

uppfylls av anbudsgivaren kommer anbudet att férkastas.

I punkt 4.2.1 anges bl.a. foljande.

Offererat pris ska anges som:

Aktivitet pa ledningsniva

— processledning till ledningsgrupp, 9 pefsoner, 3 timmar per tillfille

Aktivitet pa medarbetarniva

— processledning p& medarbetarniva, 80 personer, 2 timmar per tillfille

Kurs/utbildning
Féreldsning for 9-90 personer, 2 timmar per foreldsning

Workshop for 9-90 personer, 3 timmar per tilifille

Forvaltningsrdttens bedomning

Praxis har anfort att det inte framgar av vare sig annons eller férfrignings-
underlag att det 4r ett krav att anbudsgivaren ska kunna arbeta med fler &n
33 medarbetare samtidigt. Enligt bolaget kan dess anbud inte heller tolkas

som att bolaget inte kan arbeta med fler &n 33 medarbetare samtidigt.
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Kommunen har anfort att bolaget kan arbeta med hégst 33 personer samti-

digt och att detta bekriftades vid anbudspresentationen den 8 maj 2012.

Av forfragningsunderlagets punkt 4.1.2 framgér att anbudsgivaren pd visst
sétt ska beskriva hur processledningen ska ga till. Av det aktuella skall-
kravet kan emellertid inte uflisas att anbudsgivaren ska kunna arbeta med
ett visst antal personer samtidigt. Av kommunens angivande av mélgrupp
och begiran om prisuppgifter (punkt 4.1.1 och 4.2.1) framgér att kommu-
nen forutsatte att anbudsgivarna skulle ha kapacitet att arbeta med &t-
minstone 80 personer samtidigt. Kommunen kan emellertid inte genom
aktuella punkter, varken for sig eller i férening med punkt 4.1.2, anses ha
stillt upp detta som ett obligatoriskt krav i upphandlingen. Redan pa denna
grund stér det klart att kommunen inte haft fog for att utesluta Praxis anbud

pa den grunden att bolaget kan arbeta med hogst 33 personer samtidigt.

Praxis har i anstkan om 6verprévning redogjort f6r delar av sitt anbud.
Enligt denna redogorelse géller begrénsningen till 33 personer endast en av
de foreslagna varianterna pa processledning. Praxis har vidare papekat att
bolaget har lamnat prisuppgift for hela gruppen, dvs. samtliga medarbetare.
Kommunen har inte invint mot denna beskrivning och foérvaltningsritten
finner inte heller i 6vrigt skl att ifragaséitta den. Uppgifterna i Praxis
skriftliga anbud kan dérfor inte tolkas som att bolaget kan arbeta med hogst
33 personer samtidigt. Nésta fraga ér dd om kommunen pa grund av in-
formation som limnades vid anbudspresentationen &nd4 haft skl att utgd
fran detta. Forvaltningsriitten bedomer att kommunen har bevisbérdan for
att bolaget limnat muntliga uppgifter av aktuell innebsrd. Kommunen har
inte kommit in med nigon utredning till stod for sitt pastdende i denna del.
Mot Praxis bestridande kan det dérfor inte anses utrett att bolaget vid an-
budspresentationen bekriftade att bolaget kan arbeta med hogst 33 perso-
ner samtidigt. Av det anforda f6ljer att kommunen, &ven om ett sédant

skall-krav skulle ha angetts i forfragningsunderlaget, inte haft fog for att



Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM 9943-12

I STOCKHOLM
" Allminna avdelningen
utesluta Praxis anbud pa den grunden att bolaget kan arbeta med hogst 33

personer samtidigt.

Kommunens agerande har medfort att Praxis lidit eller i vart fall riskerat att
lida skada. Det finns dérfér grund for ingripande enligt LOU. Upphand-
- lingen bor réttas pa sa sitt att en ny utvirdering genomfors vid vilken

Praxis anbud ska beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

David Brandell

Forvaltningsrittsfiskal

Foredragande har varit Nils Henriksson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammartitten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, s6ndag ellet helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten imnar
provningstillstind om det 4t av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till indring i det stut vartill
férvaltningstitten kommit eller det annats

finns synnerliga skal att ptova overklagandet.

Om prévningstillstdnd inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, petsonnummer,
yrke, postadtess och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dit klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammatrritten,

2. det beslut som overklagas ‘med uppgift

3. om fotvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévaingstillstind,

5. den dndring av torvaltningsrittens beslut
som klaganden vill £ il stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden ellet hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitat ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adtessuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mal om &verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shatas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mdlet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
pr6vas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
férvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




