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SOKANDE
Nerikes Dentalservice AB, 556438-0888

MOTPART
Ostergotlands ldns landsting, 232100-0040

SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansokan.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Ostergotlands lins landsting (nedan Regionen) genomfr upphandling av
ramavtal avseende ”Dental unit/stol” (dnr UC-2018-243). Upphandlingen
genomfors som ett Sppet forfarande enligt LOU med tilldelningsgrunden det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utifran bista forhallandet mellan pris
och kvalitet. Avsikten 4r att teckna ramavtal med tre leverantorer. Genom
tilldelningsbeslut den 29 maj 2019 antogs tre andra leverantdrer d4n Nerikes
Dentalservice AB (nedan Nerikes Dentalservice). Av tilldelningsbeslutet
framgar att Nerikes Dentalservice inte kvalificerades till anbudsutvérdering
med motiveringen att obligatoriska krav under avsnitt 2.8.7.1, Referenser,

inte var uppfyllda.

Nerikes Dentalservice ansdker om 6verprovning av upphandlingen och

yrkar att den inte far avslutas forrén réttelse har skett.

Regionen bestrider bifall till ansékan.

Dok.Id 393097
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 1100 mandag—fredag

581 04 Linkoping

E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00
www. forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFOR

Nerikes Dentalservice

Regionen har inte bedomt limnade referenser under punkten 2.8.7.1 1
upphandlingsdokumentet pa ett korrekt sétt. Genom att vara medlem i
Svensk Dentalservice Ekonomisk forening (Svensk Dentalservice) sker
arbetet gemensamt. Det dr Svensk Dentalservice som dger agenturerna och
avtalen med leverantSrerna. Férsédljningen i Sverige bedrivs genom
medlemmarna. Tillsammans med 6vriga medlemmar 4r Nerikes
Dentalservice dgare av Svensk Dentalservice och referenserna som har
angetts i anbudet dr gemensamma for Svensk Dentalservice. Nerikes
Dentalservice dger alltsa ritten till dessa referenser. Nér det giéller angivna
referenser har Nerikes Dentalservice varit delaktigt pé ett eller annat stt.
Eftersom Nerikes Dentalservice dger Svensk Dentalservice finns redan den
tekniska och yrkesmissiga kapaciteten. Det har sdledes inte varit nodvéandigt
att bifoga ett kapacitetsatagande. Vid behov finns tillgang till samtliga

tekniker inom Svensk Dentalservice.

Vidare har Svensk Dentalservice haft och har avtal med andra regioner.
Gemensamma referenser har inte tidigare inneburit ndgot problem eftersom
regionerna bedomt Svensk Dentalservice och dess medlemmar som en enhet
som arbetar med samma produkter och gemensamma referenser. Darutover
ar det ytterst besynnerligt att Regionen kvalificerat Dentalservice Sydost HB

i upphandlingen under samma premisser som Nerikes Dentalservice AB.

Regionen

Av 14 kap. 6 § LOU framgar att en leverantor for ett visst kontrakt far

aberopa andra foretags kapacitet, bl.a. avseende teknisk och yrkesméssig
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kapacitet. Det 4r leverantdren som ska visa att den kommer att kunna

forfoga 6ver de nddviandiga resurserna nir kontraktet ska fullgéras.

Nerikes Dentalservice har angett referensuppdrag som det inte sjilv har
utfort. Det har emellertid i anbudet inte styrkts genom intyg eller dylikt att
Nerikes Dentalservice verkligen forfogar dver aktuellt foretags tekniska och
yrkesmissiga kapacitet, vilket strider mot 14 kap. 6 § LOU. Att Nerikes
Dentalservice dr en av dgarna till det foretag vars kapacitet dberopas, samt
att arbete sker under samma kvalitetsledningssystem, innebir inte att det har
styrkts att man forfogar §ver aktuellt foretags tekniska och yrkesmissiga

kapacitet.

Det foreligger en skillnad med att nyttja underleverantérer och att dberopa
annans kapacitet. Nér en anbudsgivare anger underleverantdr som avses att
nyttjas behdver inte ett &tagande fran underleverantsren bifogas anbudet,
under forutsittning att underleverantérens kapacitet inte behdver aberopas
for att uppfylla ett kvalificeringskrav. Betriffande Nerikes Dentalservices
anbud har det inte varit tillrdckligt att endast specificera underleverantor
utan for den specifika underleverantsr vars referensuppdrag angetts har det i
enlighet med 14 kap. 6 § LOU kréavts ett intyg eller dylikt som styrker att
Nerikes Dentalservice verkligen forfogar ver detta foretags tekniska och
yrkesmaéssiga kapacitet for fullgdrande av kontraktet. Att ett intyg eller
liknande, som styrker att ett foretag stéller sin tekniska och yrkesméssiga
kapacitet till anbudsgivarens forfogande, méste redovisas redan i anbudet &r
en direkt f51jd av 4 kap. 11 § LOU som stadgar att nir en leverantdr
aberopar ett annat foretags kapacitet enligt 14 kap. 6§ LOU for att uppfylla
ett kvalificeringskrav sa ska detta foretag kontrolleras enligt 4 kap. 10 §
andra stycket 2 och 3 LOU.

Nerikes Dentalservice har uttryckligen angett att det 4r den ekonomiska

foreningen, som &r en annan juridisk person, som dger avtalen med
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leverantdrerna. Genom detta far rimligtvis forstas att betrdffande de
referensuppdrag som Nerikes Dentalservice angett i sitt anbud sé att
motparten gentemot kdparen i uppdragen varit Svensk Dentalservice. For att
kunna utnyttja aberopade referensuppdrag hade Nerikes Dentalservice
behovt bifoga ett kapacitetatagande fran Svensk Dentalservice med sitt
anbud. S4 har inte skett varfor anbudet ratteligen har forkastats. Om det
andock ska ses som gemensamma referenser hade det likvél ett dtagande i
enlighet med 14 kap. 6 § LOU behdvt bifogas Nerikes Dentalservices
anbud. Hérvid ska sérskilt patalas att det under punkten 2.8.7.1 1
upphandlingsdokumentet uttryckligen anges att anbudsgivare ska ange tre
stycken referenter for vilken anbudsgivaren utfort liknande uppdrag. Detta
har inte utgjort hinder mot att annan leverantdrs referensuppdrag aberopas,

men i sa fall behtvs ett atagande i enlighet med 14 kap. 6 § LOU.

Om den dokumentation som Nerikes Dentalservice numera i
dverprdvningsprocessen aberopar skulle anses visa pé att det forfogar Sver
nddvindig kapacitet s& ska det pétalas att dokumentationen inte bifogades
anbudet. En upphandlande myndighet far endast bedoma ett anbud si som
det lamnats innan anbudstidens utgang. Att Nerikes Dentalservice har
kunnat aberopa dylika referensuppdrag i upphandlingar genomforda av
andra regioner saknar relevans for detta mal. Varje upphandling dr unik och
andra upphandlande myndigheters kontroller och beddmningar av anbud

utgdr inte ndgon réttslig vagledning.

SKALEN FOR AVGORANDET

Riittslig reglering

I 20 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit

mot nagon av de grundldggande principerna i4 kap. 1 § eller ndgon annan

bestimmelse i denna lag och detta har medftrt att leverant6ren har lidit eller
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kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den fir avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantérer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomfora
upphandlingar pé ett 5ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 14 kap. 1 § forsta stycket LOU far en upphandlande myndighet i
upphandlingen stilla krav p4 att leverantérer ska vara kvalificerade i vissa
avseenden. Kraven fir avse endast

1. behérighet att utova yrkesverksamhet enligt 2 §,

2. ekonomisk och finansiel] stédllning enligt 3 och 4 §§, eller

3. teknisk och yrkesmissig kapacitet enligt 5 §.

Av 14 kap. 6 § LOU framgar bl.a. fSljande. En leverantsr far for ett visst
kontrakt dberopa andra foretags kapacitet for att uppfylla krav som avser
ekonomisk och finansiell stillning eller teknisk och yrkesmissig kapacitet.
Detta giller oavsett den réttsliga arten av forbindelserna mellan leverantdren
och fSretagen. Det ir leverantren som ska visa att den kommer att kunna

forfoga dver de nddvéndiga resurserna nir kontraktet ska fullgéras.

Forvaltningsrittens bedémning

Forvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det finns skl att
ingripa mot en upphandling pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna eller andra bestimmelser i

LOU.
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Som huvudprincip giller att det aligger den part som gor gillande att en
upphandlande myndighet har brutit mot bestimmelserna i LOU att visa att

skil for begird atgard foreligger enligt namnd lagstiftning.

Regionen har inte kvalificerat Nerikes Dentalservice till anbudsutvérdering i
upphandlingen med motiveringen att kraven enligt punkten 2.8.7.1,
Referenser, i upphandlingsdokumentet inte &r uppfyllda. Som skil for
diskvalificeringen har Regionen ndrmare framfort att Nerikes Dentalservice
i anbudet har hinvisat till referensuppdrag som utforts av annat foretag och
att Nerikes Dentalservice inte i anbudet har styrkt att det forfogar eller
kommer att forfoga dver aktuella foretags kapacitet ndr kontraktet ska

fullgdras.

Nerikes Dentalservice har invént bl.a. att angivna referensuppdrag i anbudet
dr gemensamma for Svensk Dentalservice Ekonomisk forening. Nerikes
Dentalservice dger Svensk Dentalservice och dirmed ocksé angivna

referenser.

Av punkten 2.8.7.1, Referenser i upphandlingsdokumentet framgar, savitt

hir relevant, foljande.

Anbudsgivare ska ange tre (3) stycken referenter for vilken anbudsgivaren

utfort liknande uppdrag.

[..]

£ Kort beskrivning av uppdraget.

Betriffande det aktuella kravet avseende referenser i punkten 2.8.7.1 1

upphandlingsdokumentet konstaterar forvaltningsritten att det utgor ett

kvalificeringskrav avseende teknisk och yrkesmiissig kapacitet riktat mot
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leverantorerna. Enligt forvaltningsritten far syftet med det aktuella kravet
anses vara att den upphandlande myndigheten ska kunna sékerstilla att
anbudsgivaren har erfarenhet av liknande uppdrag och dirmed en teknisk
och yrkesmissig kapacitet som ér tillrdcklig for att fullgéra uppdraget som

dar foremal for den nu aktuella upphandlingen.

Av ordalydelsen av kravet ifrdga fSljer att det 4r anbudsgivaren som ska ha
utfort liknande uppdrag. Nér det giller ett kvalificeringskrav som ror
leverantorers teknisk eller yrkesmissig kapacitet far en leverantsr emellertid
enligt 14 kap. 6 § LOU vid behov &beropa annat foretags kapacitet. Nagon
uttrycklig begrinsning av mdjligheten att dberopa annat foretags kapacitet
for att uppfylla det aktuella kravet avseende referenser har inte heller gjorts i

upphandlingsdokumentet.

Av 14 kap. 6 § LOU f6ljer vidare att det dr leverantéren som ska visa att den
kommer att kunna forfoga Sver de nddvindiga resurserna ndr kontraktet ska
fullgoras. Det &r alltsa leverantdren som har bevisbordan i detta hinseende.
Inom ramen f6r kontrollen av om sadant forfogande dr for handen &r det inte
tillatet att presumera att en anbudsgivare forfogar eller inte forfogar Sver de
resurser frn dberopat foretag som &dr ngdvindiga for att fullgsra kontraktet
(se EU-domstolens avgérande C-234/14 Ostas celinieks). Eftersom det
aktuella kravet avseende referenser i punkten 2.8.7.1 i
upphandlingsdokumentet utgor ett kvalificeringskrav anser
fSrvaltningsritten att tidpunkten for nér en anbudsgivare ska limna bevis
som stodjer att denne forfogar eller kommer att forfoga dver ett annat
foretags kapacitet ska goras senast vid anbudstidens utgéng. Nigot annat

kan inte heller utlésas ur upphandlingsdokumentet.

I mélet dr klarlagt att Nerikes Dentalservice i enlighet med kravet i punkten
2.8.7.1 i upphandlingsdokumentet har angett tre referenser i anbudet.

Regionen har emellertid efter anbudstidens utgéng begirt ett klargérande
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fran Nerikes Dentalservice betrdffande huruvida det 4r Nerikes
Dentalservice som har utfért angivna referensuppdrag och i sadant fall i
vilken omfattning. Av det svar som Nerikes Dentalservices ldmnade till
Regionen kan enligt forvaltningsrétten utldsas att de angivna
referensuppdragen har utforts antingen av Nerikes Dentalservice
tillsammans med annat fSretag eller helt av annat foretag dn Nerikes
Dentalservice. Savitt kommit fram i malet har referensuppdrag bendimnda
nummer ett respektive tva utforts gemensamt med annat foretag. Vad giller

referensuppdrag bendmnt nummer tre har det utforts helt av annat foretag.

[ aktuellt fall har Nerikes Dentalservice i anbudet inte redovisat och
aberopat annat foretags kapacitet for att uppfylla kvalificeringskravet
avseende referenser. Eftersom Nerikes Dentalservice inte har utfort
referensuppdraget benimnt nummer tre har det sdledes dvilat Nerikes
Dentalservice att aberopa aktuellt foretags kapacitet och till anbudet
dessutom limna ett dtagande eller annat bevis som visar Nerikes
Dentalservice forfogar eller kommer att kunna forfoga Sver de nodvindiga
resurserna fran aktuellt foretag nir kontraktet ska fullgéras. Med hénsyn till
vad som kommit fram i malet har det dven for referensuppdrag bendimnda
nummer ett respektive tva avilat Nerikes Dentalservice att dberopa aktuella
foretags kapacitet och till anbudet bifoga atagande eller annat bevis. Vad
Nerikes Dentalservice har framfort om att det 4r medlem 1 Svensk
Dentalservice Ekonomiska forening och ddrmed ska anses vara innchavare
av angivna referensuppdrag m.m. fdranleder inget annat stéllningstagande i
detta hdnseende. Det har inte kommit fram att Nerikes Dentalservice ensamt
dger aktuella foretag som faktiskt utfort angivna referensuppdrag.
Sammantaget har Nerikes Dentalservice saledes inte uppfyllt kravet
avseende referenser i punkten 2.8.7.1 i upphandlingsdokumentet. Regionen
har dirmed ritteligen inte kvalificerat Nerikes Dentalservice for

anbudsutvirdering i upphandlingen p& den angivna grunden.
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I aktuellt fall har Dentalservice Sydost HB inte tilldelats avtal i
upphandlingen. Vad Nerikes Dentalservice har anfort om att Regionen
under samma forutséttningar har kvalificerat Dentalservice Sydost HB i
upphandlingen visar inte enligt forvaltningsrétten att Nerikes Dentalservice
har lidit eller riskerat att lida skada i den meningen som avses i 20 kap. 6 §

LOU till f51jd av den pastadda 6vertradelsen.
Sammantaget finner forvaltningsritten att det inte har kommit fram skél for
ingripande mot upphandlingen enligt 20 kap. 6 § LOU utifran vad Nerikes

Dentalservice har anfort i malet. Ansdkan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man gverklagar finns i bilaga 1 (FR-05).

Magnus Wickstrom

rddman

Foéredragande har varit Robert Larsson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgér hur det gar
tll.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Foér myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att éverklagandet méste ha kommit
in till domstolen nar tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden boégjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en l6rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarratten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns 1 den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfdr ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert dverklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsratten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
torvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fitt brev genom forenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarridtten

Nar overklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provaingstillstand i fyra
olika fall.

® Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten démt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten démt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen beddmer att det finns
synnetliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far prévaingstillstind galler det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni hat

frigor. Adress och telefonnummer finns pi
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pé www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
torsérjningssektoterna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
totsérjningssektorn, 20 kap.
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