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YRKANDEN M.M.

Kronofogdemyndigheten genomfor en upphandling av bargningstjanster, dnr
840 20041-18/21. Upphandlingen genomfors som ett 6ppet forfarande enligt
lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU). Av tilldelningsbeslut
daterat den 18 december 2018 framgar att anbudet fran Lidkopings Biltjénst
Hyr AB inte har gatt vidare till utvirdering eftersom nagot risk-

klassificeringsdokument inte bifogats anbudet.

Lidkopings Biltjdnst Hyr AB (bolaget) yrkar att upphandlingen ska géras om
avseende anbudsomradena 19b och 19¢ och anfor bl.a. foljande. Efter att
tilldelningsbeslutet meddelades har bolaget kompletterat sitt anbud med ett
riskklassificeringsdokument. Kronofogdemyndigheten har direfter forklarat
att myndigheten inte kan godta den aktuella kompletteringen eftersom detta
skulle sta i strid med likabehandlingsprincipen. Den aktuella handlingen |
liknar dock i manga delar en myndighetshandling. Vanligtvis begér
upphandlande myndigheter inte in intyg av detta slag utan gor istéllet en
egen kontroll. Kronofogdemyndigheten borde darfor ha godkint att
handlingen gavs in fran bolagets sida. Bolaget gor vidare géllande att det
foreligger sddana oklarheter i bilaga 3 till forfragningsunderlaget att
upphandlingen bor goras om. I bilagan anges att det anbud som har det
ldgsta totalpriset sammantaget efter viktning ska antas samtidigt som det i
bilagan dven anges att det anbud som erhéllit hogst totalpoéng efter viktning
ska antas. Denna beskrivning stéar alltsa i direkt motsats till att det 4r det
ldgsta totalpriset efter viktning som ska antas. Vidare har Kronofogde-
myndigheten i punkt 1.4.9 i1 forfragningsunderlaget stéllt krav som stér i
strid med 15 kap. 11 § LOU. Samtliga av de fragor som ska besvaras av
anbudsgivarens referenser stér helt i strid med vad som kan infordras enligt
géllande lagstiftning avseende kvalificeringsfasen. Bolaget har lidit eller kan

komma att lida skada till 6]jd av den nu ndmnda &vertrddelserna.
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Kronofogdemyndigheten anser att ansdkan ska avslas och anfor bl.a.
foljande. Uppgifterna i ett riskklassificeringsdokument &r inte att jamstilla
med myndighetsuppgifter. Uppgifterna finns normalt inte tillgdngliga hos
myndigheten och uppgifterna kommer dessutom inte fran en myndighet utan
frin en annan tredje part. Att 1ata bolaget inkomma med riskklassificerings-
dokument efter anbudstidens utgéng hade statt i strid med likabehandlings-
principen. Det har inte heller varit tillatet for Kronofogdemyndigheten att
sjilv inhdmta uppgifterna. Kronofogdemyndigheten har valt en
utviirderingsmodell dir anbudspriset i varje kategori erhéller poédng efter en
forutbestimd poidngskala. Skalan &r linjar och ger hogre poéng ju ldgre
priset &r. Respektive podng viktas sedan och summeras till en totalpoéng.
Den anbudsgivare som har fatt hogst totalpoédng, och sdledes dven det ligsta
priset, antas som leverantdr. Det finns sdledes inte ndgra motstridiga
skrivningar i underlaget utan det framgar istéllet mycket tydligt hur
utviirderingen kommer att gé till. Betrédffande punkt 1.4.9 i forfrdgnings-
underlaget kan konstateras att den upphandlande myndigheten, enligt 14
kap. 1 och 5 §§ LOU, far stdlla krav p4 att leverantorerna ska vara
kvalificerade i vissa avseenden. Det i sig innebdr att leverantdren ska
forfoga 6ver nddvindiga personalresurser och tekniska resurser samt ha
sédan erfarenhet som behdvs for att kontraktet ska kunna fullgéras enligt en
dndamalsenlig standard. Av 15 kap. 11 § andra punkten LOU framgér att
den upphandlande myndigheten far begira in referensuppdrag. De frdgor
som har stillts till referenspersonerna har varit kopplade till de krav som
stillts i upphandlingen och varit relevanta for att kunna bedéma om

anbudsgivaren har det yrkeskunnande som krévs.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer

pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra



Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 29246-18
1 STOCKHOLM

upphandlingar pé ett oppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot nagon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller
ndgon annan bestimmelse i den nu ndmnda lagen och detta har medfort att
leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har

gjorts.

Kompletteringen av anbudet

Enligt punkt 1.4.4 i forfragningsunderlaget ska anbudsgivarna bifoga en
inskannad kopia pé foretagets riskklassificering enligt Retriever eller
motsvarande affirs- och kreditupplysningsforetag. Forvaltningsritten
konstaterar att det saledes har varit ett obligatoriskt krav att bifoga det
aktuella dokumentet. Det &r utrett att bolaget forst efter anbudstidens utgang
kompletterat sitt anbud med ett sadant dokument som efterfragas enligt den
nu ndmnda punkten. Av likabehandlingsprincipen foljer att en anbuds-
ansOkan eller ett anbud som utgéngspunkt inte far &dndras efter det att
tidsfristen for att ge in handlingen har [6pt ut. Enligt 4 kap. 9 § forsta stycket
LOU far en upphandlande myndighet dock under vissa forutsittningar tillata
att en leverantor réttar en felskrivning, felrikning eller nagot annat fel i en
handling som har getts in av leverantoren eller att leverantdren fortydligar
eller kompletterar en sddan handling. Myndigheten ar emellertid inte
skyldig att tillata en atgird som begirs av en leverantor (se prop.
2015/16:195 s. 977). Forvaltningsritten konstaterar att Kronofogde-
myndigheten saledes inte har haft nagon skyldighet att godta den aktuella
kompletteringen. Enligt forvaltningsrittens bedomning saknar det darfor
betydelse om den aktuella kompletteringen i och for sig hade varit tillaten

enligt 4 kap. 9 § LOU. Forvaltningsritten anser saledes att
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Kronofogdemyndigheten inte har agerat i strid mot LOU nér bolaget inte

tilldts att komplettera sitt anbud med den aktuella handlingen.

Kravet pa referenser

Av punkt 1.4.9 i forfrigningsunderlaget framgar bl.a. f6ljande.

Anbudsgivaren ska ha erfarenhet av tidigare uppdrag av liknande art/omfattning.
Anbudsgivaren ska styrka att yrkesmiissig kapacitet uppfylls genom att redovisa uppgifter
avseende tva referensuppdrag av liknande art/omfattning innehéllande en kort beskrivning
av uppdraget, tidsperiod for uppdraget, bestillare/uppdragsgivare samt kontaktperson med
kontaktuppgifter. Kontaktuppgifterna ska innehélla namn, aktuellt telefonnummer och e-
postadress till aktuell referent. Referenspersonerna ska vara nabara och kan komma att
kontaktas for att verifiera anbudsgivarens erfarenhet av uppdrag med liknande

art/omfattning.

For att anbudsgivaren ska anses ha det yrkeskunnande som krivs ska varje referent ge

minst poingen 3 per nedanstaende fraga:

Referenterna kan komma att fa betygsitta foljande:

1. Har leveranttren, under avtalstiden, haft bra samarbetsforméga och en relevant
organisation for

uppdraget?

2. Har leverantdrens fakturering varit korrekt vad giller utfort uppdrag, debiterade timmar
m.m.

3. Har leverantdren utfort birgningsuppdragen pa avtalad tid?

4. Ar ni n6jda med leverantren?

Av 14 kap. 1 § forsta stycket LOU framgar att en upphandlande myndighet i
en upphandling fér stilla krav pa att leverantoren ska vara kvalificerad i
vissa avseenden. Enligt forsta stycket 3 i samma paragraf far kraven avse
teknisk och yrkesmissig kapacitet. Av 14 kap. 5 § LOU framgar att ett krav
enligt 1 § forsta stycket 3 far innebdra att leverantdren ska forfoga dver
nddvindiga personalresurser och tekniska resurser samt ha sddan erfarenhet

som behovs for att kontraktet ska kunna fullgdras enligt en dndamélsenlig
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kvalitetsstandard. Den upphandlande myndigheten far i detta syfte sarskilt
krdva att leverantSrerna visar att de har tillricklig erfarenhet genom att ge in
lampliga referenser fran tidigare fullgjorda kontrakt (prop. 2015/16:195 s.
1095). 115 kap. 11 § LOU anges vilken utredning en upphandlande
myndighet har ritt att kréiva av en leverantor. Den upphandlande
myndigheten bor endast stélla sadana krav som kan bevisas med de medel
som myndigheten kan kréva enligt den aktuella bestammelsen (prop.
2015/16:195 5. 1106). Enligt 15 kap. 11 § 2 LOU far en upphandlande
myndighet begéra utredning av en leverantors tekniska kapacitet i form av
en forteckning 6ver de viktigaste varuleveranser eller tjanster som har
utforts under hogst de tre senaste aren, med angivande av vérde, tidpunkt

och privata eller offentliga mottagare.

Enligt forvaltningsrittens bedomning har Kronofogdemyndigheten med
hénsyn till regleringen i 14 kap. 1 och 5 §§ LOU haft rétt att anvénda sig av
referenstagning med de fragor och den betygséttning som framgér av
forfragningsunderlaget. Vidare anser forvaltningsritten att bestimmelsen
om vilken utredning som enligt 15 kap. 11 § LOU far begéras av
leverantdren maste tillampas i forhallande till de nu ndmnda
bestimmelserna om kvalificeringskrav. Mot denna bakgrund anser
forvaltningsritten att de krav som uppstillts i punkt 1.4.9 1 forfragnings-

underlaget inte gar utéver vad som ér tillatet enligt 15 kap. 11 § 2 LOU.

Utvirderingsmodellen

Forvaltningsritten konstaterar att det framgar av punkt 1.3.9 i forfragnings-
underlaget samt tillhdrande bilaga 3 att utviarderingsmodellen lagsta pris ska
anvindas vid utvédrdering av anbud samt att ju ldgre ett pris adr desto hogre
poidng far det pad den podngskala som ska tillimpas vid anbuds-
utvdrderingen. Det framgar vidare att det anbud som efter viktning erhéller

hogst podng pé den aktuella podngskalan kommer att antas. Enligt
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forvaltningsrittens beddmning dr utvirderingsmodellen klart och tydligt
formulerad och den kan inte anses sté i strid med nagon av de grund-

laggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller nigon annan bestimmelse i

samma lag.

Sammantaget anser forvaltningsritten saledes att det saknas skal att ingripa

mot upphandlingen. Ansdkan om dverprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man Sverklagar finns i
bilaga 1 (FR-05).

Ulrika Melander

Radman

Andreas Thornroos har foredragit mélet.
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Anvisaingar for dverklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v -

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte ir néjd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet miste ha kommit
in tdl domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om Sverprdvning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fair myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns 1 den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sé har
1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in &verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att Gverklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten overklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare tll kammarritten.
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Har ni tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammatritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
madlet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger prévningstillstand 1 fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att f6rvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet fOr att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skal att ta upp mélet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektoterna, 20 kap.

¢ Jag (2011:1029) om upphandling pa f6rsvars- och
sakerhetsomradet, 16 kap.

® lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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