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BAKGRUND

Lerums kommun (kommunen) genomforde en férenklad upphandling av
larmmottagning for dldreomsorg och funktionshinder. Tre anbud inkom.
Ett av anbuden limnades av Tunstall AB (Bolaget). Genom tilldelningsbe-
slut den 15 oktober 2009 beslutade kommunen att anta anbud frdn SOS
Alarm Sverige AB (SOS alarm).

Efter yrkande av Bolaget beslutade lansrétten den 23 oktober 2009 att upp-

handlingen inte far avslutas innan négot annat har beslutats.
YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar i ans6kan om dverprovning att ldnsrdtten beslutar att upp-
handlingen ska géras om alternativt att upphandlingen far avslutas forst
sedan rittelse gjorts. Bolaget anfor bl.a. foljande. Kommunen har i sin ut-
virdering av anbuden tagit hénsyn till omsténdigheter som inte framgétt av
forfragningsunderlaget. Om kommunen hade prévat Bolagets anbud pé ett
korrekt sétt hade Bolaget fatt hogsta podng och tilldelats kontraktet. Kom-
munen har vidare brustit mot 6ppenhetsprincipen i 1 kap. 9 § LOU och
bestimmelserna om skyldigheten att underrétta anbudssékande om skélen
for tilldelningsbeslutet enligt 9 kap 9 § och 10 § samma lag. Bolaget har
hirigenom lidit skada. Bolaget har dirutover anfort bl.a. f6ljande.

1. Utbildningsniva hos dem som tar emot larm (punkt 6.4 i forfrdgningsun-

derlaget)
Det har i forfragningsunderlaget uppstéllts krav pa utbildningsniva hos

dem som tar emot larm. SOS alarm har tilldelats 10 poéng i denna kategori
trots att SOS alarm inte i detalj har redogjort for vilken utbildningsniva de
som tar emot larm har och hur stor andel av medarbetarna som &r medi-
cinskt utbildade. Av Bolagets anbud framgér att all personal &r utbildade

underskoterskor. Bolaget borde séledes ha tilldelats lika hog podng som
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SOS alarm och hogre poing #n Trygghetsjouren som inte uppfyller kravet

pa en utbildningsnivé motsvarande underskéterska i dess helhet.

Dirutdver #r intrycket att kommunen har fést alltfor stor vikt vid att ensta-
ka personer hos SOS alarms personal innehar sjukskéterskeutbildning, vil-
ket inte har varit nigot krav i forfrigningsunderlaget. Kommunen har sale-
des tagit hinsyn till omstindigheter som inte framgétt av forfragningsun-

derlaget och viktningen av de omsténdigheter som ligger till grund for po-

dngbeddmningen &r felaktig.

2. Metoder och férméaga att soka personal som vidtar atgérder efter larm

(punkt 6.2 i forfragningsunderlaget)

Bolaget har givits en ligre poéng &n SOS alarm. Den enda skillnaden mel-
lan anbuden 4r dock att SOS alarm kan larma ut ambulans. Detta &r dock
inget krav i forfragningsunderlaget och bor inte tillmétas den betydelse

som kommunen tyckts ha gjort vid utvérderingen.

3. Reservsystem (punkt 6.5 i forfrigningsunderlaget)

Bolaget erbjuder ett reservsystem, vilket kan replikera den ordinarie larm-
centralen med full uppbackning i realtid. Systemet &r minst lika bra som
SOS alarms. I utvirderingen har dock bolaget tilldelats 8 poéing mot SOS
alarms 10 podng. Det #r oftrklarligt och inte mojligt for Bolaget att folja

kommunens motivering till podngséttning i denna del.

4. Oppenhet i upphandlingsforfarandet

Kommunen har inte genomfort upphandlingen pa ett oppet sétt. Enligt
uppgift frin kommunen finns inte motiveringar och resonemang kring ut-
viarderingen av anbuden dokumenterade i offentlig handling, utan &r enbart
resultatet av muntliga resonemang inom den referensgrupp som utvérderat
anbuden. Bolaget har dérfor inte haft ndgon méjlighet att bilda sig en klar

uppfattning om vilka vervidganden som legat till grund f6r kommunens
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utviirdering av anbuden. Enligt 9 kap. 9 — 10 §§ LOU har kommunen en
skyldighet att underritta anbudsstkanden om skélen for tilldelningsbeslutet

och ge en utforlig forklaring till hur kommunen kommit fram till beslutet.

Kommunen anser att Bolagets ans6kan ska avslas och anfér bl.a. foljande.

1. Utbildningsniva hos dem som tar emot larm (punkt 6.4 i forfragningsun-

derlaget)

Kommunens forfragningsunderlag innehéller inget skall-krav pa utbild-

ningsniva, men utbildningsnivan hos dem som tar emot larm é&r ett utvérde-
ringskriterium i forfragningsunderlaget. Det vinnande anbudet har angett
att alla SOS-operatorer som besvarar trygghetslarmen har sdledes utbild-
ning i vardarbete och erfarenhet som motsvarar ldgst underskoterskekom-
petens. Kommunen anser att begreppet alla markerar andel som forfrag-
ningsunderlaget efterfragar. Det stdmmer att sjukskd&terskeutbildning inte
varit nigot krav i forfragningsunderlaget. Kommunen har dérfor inte be-
handlat det som ett krav i utvirderingsprocessen. Eftersom kommunen
enligt forfragningsunderlaget ska utvdrdera utbildningsniva hos dem som
tar emot larm sé kan tillgédngen pa andra medicinska utbildningar &n under-
skoterska stidrka anbudet. Enligt utvarderingsunderlaget skiljde det 1 poéng
(av 10 mojliga) mellan det vinnande anbudet och Bolagets anbud i frigan
om utbildningsnivé, en beddmning som kommunen gjort utifrén kriterierna
i forfragningsunderlaget och vad som framkommit i det anbud som kom-

munen tagit del av.

2. Metoder och f6rmaga att sdka personal som vidtar atgirder efter larm

(punkt 6.2 i forfrdgningsunderlaget)

Kommunen har inte tagit hiansyn till ndgonting i de inkomna anbuden som
inte efterfrégats i forfrdgningsunderlaget, exempelvis mojligheten att en-

kelt larma ut ambulans. Kommunen har bedomt Bolagets anbud néagot lég-
re dn det vinnande anbudets, frimst pa grund av hur snabbt anbudsgivarna

anvinder sig av metoderna och hur utvirdering och forbétiring av meto-
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derna sker. Det vinnande anbudet anger direkt utan fordrojning. Bolagets
anbud innehaller inte nigon sadan angivelse. Dessutom anger det vinnande
anbudet en snabbare svarstid (vilket skulle forkorta tiden det tar innan
kommunens personal larmats) 4n Bolagets anbud. Kommunen beddmer
ocks4 att SOS alarm har en tydligare metod for att utvirdera och forbéttra

metoderna #n Bolagets anbud.

3. Reservsystem (punkt 6.5 i forfragningsunderlaget)

SOS alarm anger att reservdriften kors en gang i veckan medan Bolaget
anger att reservkraftprov sker en géng per méanad. Kommunen kvarstér i

sin beddmning som framgér av utvarderingsunderlaget.

4. Oppenhet i upphandlingsforfarandet

Kommunens utvirdering har f5ljt forfrigningsunderlaget och skett i enlig-
het med principerna i 1 kap. 9 § LOU. Kommunens tilldelningsbeslut och
de till Bolaget limnade upplysningarna fyller helt kraven 19 kap. 9 § och
9 kap. 10 § LOU. Kommunen har gett Bolaget mojlighet att folja kommu-
nens resonemang i upphandlingen, men Bolaget har valt att inte fullt ut-

nyttja den mojligheten.

Bolaget har i genmile anfort bl.a. foljande. Kommunen har vid sin utvér-
dering tagit hansyn till att SOS alarm tillhandahéller samhéllstjansten nod-
numret 112, vilket otillbérligt gynnat SOS alarm i upphandlingen till nack-
del for 6vriga anbudsgivare. Detta strider emot likabehandlingsprincipen i
LOU. Bolaget har vidare anfort bl.a. féljande.

1. Utbildningsniva hos dem som tar emot larm (punkt 6.4 i forfrAgningsun-
derlaget)

SOS alarm har i sitt anbud angett att personal som ska verka som operato-

rer vid SOS-centraler bor ha minst tre ars utbildning frén sjukvard, radd-
ningstjanst eller polis och att samtliga i personalen genomgar en internut-

bildning under tio ménader som innebér att den anstéllde far en examen
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som certifierad SOS-operatdr. Forfragningsunderlaget uppstiller dock — till
skillnad mot vad kommunen anfért i sitt yttrande — ett skall-krav pa att de
som tar emot samtalen ska ha minst underskoterskeutbildning eller motsva-
rande med bred kompetens inom sin profession. Det centrala for trygghets-
larmen é&r sjukvardskompetensen. En underskéterskeutbildning omfattar
normalt drygt tva ars studier. Samtliga anstdllda hos Bolaget som tar emot
larm dr underskoterskor. SOS alarm uppfyller inte ens skall-kravet i denna
del, men har &nda getts en hogre posing 4n Bolaget. Aven hir innehéller
SOS alarms anbud en rad hénvisningar till de samhéllstjinster som SOS
alarm erbjuder, t.ex. att SOS-operatéren vid hog arbetsbelastning har méj-
lighet att & hjélp av sina 112-operatérs kollegor, vilken alltsd inte ska till-

métas betydelse vid utvarderingen av anbuden.

2. Metoder och f6rméga att s6ka personal som vidtar atgiirder efter larm

(punkt 6.2 i forfrdgningsunderlaget)
Aven Bolaget har angett att kontakt tas direkt med &tgirdspersonalen i

kommunen. Bolaget har vidare angett att den begérda svarstiden om 30
sekunder pa larm uppfylls. Det framgér inte av forfragningsunderlaget att
en svarstid pa larm snabbare dn 30 sekunder ger hogre poéng i utvérde-
ringen. Det férhallandet att SOS anger en svarstid pa larm om ca 15 sekun-
der ska saledes inte tillmétas betydelse vid utvérderingen och ska inte hel-
ler féranleda en skillnad i podngséttningen (det ska hérvid noteras att den
andra punkten i forfrdgningsunderlaget inte géller svarstiden for larm utan
att det géller hur snabbt metoderna anvénds for att komma i kontakt med
kommunens atgérdspersonal). Intrycket ar att kommunen i sin utvérdering
fast avseende vid SOS alarms uppgifter om de samhéllstjanster som SOS
alarm tillhandahaller, t.ex. att SOS alarm maste uppfylla krav fran staten
att halla en svarstid om 8 sekunder for nédsamtal till 112. Detta ska inte

tillmétas betydelse i upphandlingen.
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3. Reservsystem (punkt 6.5 i forfrigningsunderlaget)

Att SOS alarms reservdrift testkors 1 gang i veckan och Bolagets en ging
per manad har gett en poéngskillnad om 2 podng i kommunens utvérde-
ring. Sasom framgér av Bolagets anbud har inte ett enda driftsstopp skett
sedan Bolagets trygghetscentral togs i bruk 1994. Mot denna bakgrund &r
det rimligt att genomf6ra reservkraftprov en gang per manad. Testkorning
kan dock ske dagligen om det skulle behovas. Kommunen har fist alltfor

stor vikt vid ovanstaende skillnad.

Kommunen har slutligen anfort bl.a. fsljande. Kommunen har inte tagit
hénsyn till omsténdigheter som inte framforts som krav eller kriterier for
utvirdering i forfrAgningsunderlaget. Vad giller transparens har Bolagets
fragor om upphandlingen besvarats skyndsamt och Bolaget har givits m&j-
ligheter att f4 specifika fragor utvecklade i samtal — en mojlighet som Bo-

laget har valt att inte utnyttja.
DOMSKAL

Gdllande bestammelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 12 kap. 1 § LOU foljer att en upphandlande myndighet ska anta anting-

en

1. det anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som innehaller det lagsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest férdelakti-

ga, ska myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som &r kopplade till {6~
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remalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomf6randetid, milj6-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-

tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 9 kap. 9 § LOU ska en upphandlande myndighet snarast mojligt
underritta anbudssékandena och anbudsgivarna om det beslut som fattats
om att sluta ett ramavtal eller att tilldela ett kontrakt och om skélen for
besluten. En sddan underréttelse ska ldmnas dven nér en upphandlande
myndighet beslutar att avbryta en upphandling for vilken det har gatt ut

inbjudan att [&mna anbud samt vid beslut att géra om upphandlingen.

En upphandlande myndighet ska enligt 9 kap. 10 § LOU till den anbudss&-
kande eller anbudsgivare som begir det limna upplysningar om skilen for
att leveranttrens ansckan har avslagits eller anbud forkastats. En upphand-
lande myndighet ska pa begédran av en anbudsgivare som har ldmnat ett
godtagbart anbud ldmna upplysningar om utformningen av och de relativa
fordelarna med det valda anbudet samt namnet pa den anbudsgivare som
tilldelats kontraktet eller parterna i ramavtalet. Upplysningar enligt f6rsta
och andra styckena ska ldmnas snarast mgjligt och senast inom 15 dagar

fran det att en skriftlig begéran kom in.

Utredningen

Av kommunens anbudsinbjudan (forfragningsunderlaget) framgéar bl.a.
foljande.

5. Kravspecifikation (sid. 8)
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Med utgangspunkt frin de boende/vardtagama &r det en svér uppgift att gora bedomningar
vid mottagning av larm, varfor denna uppgift ska
e utforas av specialutbildad svensktalande sjukskoterska/underskoterska eller mot-

svarande med bred erfarenhet inom sin profession.

6.2 Metoder och formaga att soka personal som vidtar &tgérder efter larm
(sid. 9)
Entreprendren ska ange vilka metoder ni som operattr anvander Er av for att nd kommu-
nens personal. Beskriv foljande:

e Metoder for hur anbudsgivaren soker personal inom kommunen

e I vilken omfattning och hur snabbt anbudsgivaren anvénder sig av metoderna

e  Hur anbudsgivaren utvirderas och forbattrar sina metoder.

6.4 Utbildningsniva hos dem som tar emot larm (sid. 10)

Orsaken till att en kund larmar kan vara varierande. Ofta har dock larmet en anknytning
till medicinska fragor eller omvardnadsfrdgor som kraver insikt och utbildning for att
kunna bembta pé bista sit.
Beskriv foljande:

e Hur ménga som arbetar i larmcentralen vid olika tidpunkter

o Vilken utbildningsniva medarbetarna har samt redogtr for hur stor andel av

medarbetarna som #r medicinskt utbildad (lagst underskoterska)

e  Hur introduktion av nyanstéllda sker?

e Vilka utbildningsmojligheter som finns i anbudsgivarens foretag

e  Rutiner for att f4 in extrapersonal

o  Hur anbudsgivaren utvirderar och forbéttrar sitt arbete med utbildningsfragor.

6.5 Reservsystem (sid. 10)

Verksamheten ska bedrivas dygnet runt &ret runt. Entreprenoren ska ange vilka reserv-
/driftsikerhetssystem som innehas for att kunna leva upp till detta dven om det oftrutsed-
da intréffar.
Beskriv foljande.

o  Hur reservsystemet dr uppbyggt och fungerar

e  Hur ofta backup-system testkors

o  Rutiner vid driftsstopp.
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Ldnsrdtten gor foljande bedomning
1. Utbildningsniva hos dem som tar emot larm (punkt 6.4 i forfragningsun-

derlaget)

I detta utvdrderingskriterium ingér sex olika parametrar enligt vad som

framgar pa sidan 9 i denna dom.

SOS alarm har i sitt anbud angivit alla SOS-operatSrer som besvarar
trygghetslarm har utbildning i vérdarbete och en erfarenhet som motsvarar
lagst underskoterskekompetens. SOS alarms anbud anger utbildningsnivén
hos personalen i enlighet med vad som efterfragas. Av vad Bolaget anfort
kan inte den slutsatsen dras att kommunen avseende utbildningsnivén tagit
ovidkommande hénsyn vid sin utvérdering. Det saknas darfér anledning att

forordna om &tgérd mot kommunens utvirdering i denna del.

2. Metoder och férmaga att soka personal som vidtar atgirder efter larm

(punkt 6.2 i forfrigningsunderlaget)

I forfrégningsunderlaget anges att anbudsgivare ska ange vilka metoder
som anvéinds for att nd kommunens personal vid larm varvid tre olika pa-
rametrar ska beskrivas. Vilka dessa &r har redogjorts for pa sidan 9 i denna

dom.

Utvérderingen av detta kvalitetskriterium sker siledes efter en samman-
végning av de ovan angivna parametrarna som anbudsgivare ska beskriva.
I det vinnande anbudet anges att s6kning av kommunens personal sker ”di-
rekt utan dréjsmal” vid larm. Nagon lika tydlig tidsangivelse kan inte utli-
sas av Bolagets anbud. I Bolagets anbud l4mnas en utférlig redogérelse for
s6kning av kommunens personal via SMS. I bolagets anbud anges att SMS
skickas omedelbart efter att beslut har skett om &tgérd av larm. Nagon tids-
angivelse dad kommunens personal séks pé annat sétt har inte, sivitt lansrit-

ten kan finna, ldmnats i anbudet. Vad Bolaget anfort utgdr inte skl att
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ifrégasitta kommunens utvérdering av anbuden avseende metoder for att
utvirdera och forbittra metoderna. P4 av bolaget &beropade omstidndighe-
ter kan inte kommunen anses ha brustit i utvirderingen av detta kvalitets-

kriterium vare sig i strid med forfragningsunderlaget eller LOU.

3. Reservsystem (punkt 6.5 i forfrigningsunderlaget)

SOS alarms reservdrift testkors en gang i veckan, vilket sker oftare &n Bo-
lagets reservkraftprov som genomfors en gang per ménad. Kommunen har

darfor haft fog for sin utvérdering i forevarande avseende.

4. Oppenhet i upphandlingsforfarandet

Kommunen har fattat ett tilldelningsbeslut i vilket angivits att SOS alarms
anbud var det mest fordelaktiga for kommunen. Till det beslutet har bifo-
gats utvirderingsunderlag som innehaller en uppstéllning av de olika an-
buden och hur de har poéngsatts i varje utvirderingsdel. Kommunen har

vidare ldmnat upplysningar till Bolaget pa forfrégan enligt 9 kap. 10 §
LOU.

Ett tilldelningsbeslut 4r inte bindande for den upphandlande myndigheten
och skapar inga forpliktelser gentemot den vinnande anbudsgivaren. Ett
tilldelningsbeslut kan darfor réttas och omprdvas om forutsittningar dérfor
foreligger. En anbudsgivare kan darfor inte enbart pa grund av ett tilldel-
ningsbeslut, som Bolaget anser sig gjort, lida skada i den mening som av-
ses i LOU. Inte heller vad Bolaget anfért angéende underréttelse enligt

9 kap. 10 § LOU innebdr att det kan anses lidit skada i den mening som
avsesi 16 kap. 2 § LOU.

Lansritten informerar om att fristen om tio dagar, som i enlighet med 16

kap. 1 § tredje stycket 2. LOU borjar 16pa i och med att lénsréttens interi-

mistiska beslut, upphévs.
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