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BAKGRUND

Kévlinge kommun genomfor en upphandling av ramavtal avseende bort-
transport och omhéndertagande av avloppsslam fran Kévlinge kommuns
avloppsreningsverk. Upphandlingen genomfors med forenklat forfarande
enligt LUF. Efter utvirdering har kommunen beslutat att anta anbud fran tre
anbudsgivare. HD Landscape AB:s anbud har forkastas efter att det inte be-

domts uppfylla kvalificeringskravet pa finansiell och ekonomisk stéllning.

YRKANDE OCH INSTALLNING

HD Landscape AB (HDL) anséker om Gverprévning av upphandlingen och
yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas pa sa vis att kommunen ska
genomfra en ny kvalificering av inkomna anbud, varvid HDL:s anbud ska
kvalificeras till utvérderingen och i andra hand att upphandlingen ska goras

om. Som grund for sin anskan anfsr HDL bl.a. foljande.

HDL uppnér kvalificeringskravet pa finansiell och ekonomisk stéllning och
kommunen har ddrmed forkastat HDL:s anbud pé felaktigt grund, varvid
HDL har frénhénts mojligheten att tilldelas kontrakt i upphandlingen.

I punkt 2.1.6 i forfragningsunderlaget uppstills f6ljande krav gillande

finansiell och ekonomisk stéllning.

Anbudsgivare skall ha en god och stabil ekonomi. Anbudsgivaren skall ha en
kreditvirdighet pa minst rating 75 hos Creditsafe eller likvirdigt hos annat
kreditinstitut, vilket kontrolleras av Kdvlinge kommun, eller pa annat sitt styrka
foretagets ekonomiska och finansiella stéllning som motsvarar stillt krav (t ex
via relevant intyg fran anbudsgivarens bank). I de fall 14gre rating visas, ska an-
budsgivaren #ndé anses uppfylla detta krav om anbudsgivaren pé begéran limnar
sadan forklaring eller garanti att det kan anses klarlagt att anbudsgivaren innehar
motsvarande ekonomiska stabilitet. Samma kvalificeringskrav tillimpas pa

nystartade foretag och utldndska anbudsgivare.
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Det stills i forfragningsunderlaget inte nigot krav pa att anbudsgivaren pa
ndgot sitt ska styrka begérd ekonomisk stéllning utan kontroll ska géras av
kommunen. Det dr ocksa tydligt att kravstéllningen genom lydelsen ”minst
rating 75 hos Creditsafe eller likvérdigt hos annat kreditinstitut” ger

alternativa mojligheter att uppfylla ratingkravet.

For att styrka sin finansiella och ekonomiska stéllning har HDL ldmnat in
intyg fran Creditsafe och UC samt en moderbolagsgaranti. HDL uppfyller
inte aktuellt krav med en ldgsta rating om 75 hos Creditsafe men uppfyller
ddremot kravet med marginal med en rating 4 (av 5 méjliga) hos UC.
Kommunens formulering att anbudsgivaren dven kan styrka foretagets
finansiella och ekonomiska stéllning genom likvérdigt intyg frdn annat
kreditinstitut bor tolkas sa att anbudsgivarens ekonomiska stabilitet ska

nd upp till en viss lagsta niva och att nivan kan bedémas utifrdn annat till-
forlitligt kreditinstituts virderingsgrunder d4ven om fSretaget har en kredit-
virdering hos Creditsafe. Bade Creditsafe och UC har godkénnande som

rikstdckande kreditupplysningsforetag.

Kommunen har i nira anslutning till fsrevarande upphandling genomfort
en annan upphandling inom samma fSrvaltning, med kravstéllningen att
anbudsgivaren ska ha en kreditvardighet pa minst rating 70 hos Creditsafe
eller minst riskklass 3 hos UC. Denna kravstillning far anses uppfattas som
att kommunens fSrvaltning dven #r fortrogna med UC:s modell och hur den

bor dversittas i relation till Creditsafes modell.

Det ska darvid dven tilliggas att bada de aktiebolag som fétt tilldelning i
upphandlingen har en kreditrating enligt UC:s modell som uppgar till 4.
Kommunen har alltsg, i strid med likabehandlingsprincipen, behandlat

anbudsgivarna olika i en direkt likartad situation.
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DéarutSver har HDL, som tillhor en stark koncern, limnat in en moder-
bolagsgaranti for att gora det extra tydligt och sdkert for kommunen att
HDL har mycket stark finansiell och ekonomisk stillning. Aven detta #r ett
adekvat bevis for HDL:s goda finansiella och ekonomiska stéllning, vilket
innebér att HDL har styrkt en finansiell och ekonomisk stélining som vida

Overstiger den kravstillda nivan.

For det fall HDL:s finansiella och ekonomiska stéllning inte anses uppfylld
genom utdrag frdn UC och moderbolagsgaranti, har kommunen uppstéllt
ett for upphandlingen oproportionerligt krav som inte stér i relevans til}
upphandlingsforemalet. Detta har lett till att HDL:s anbud forkastats och att
HDL dérigenom franhénts mgjligheten att tilldelas kontrakt i upp
handlingen. Upphandlingens virde uppgér till mindre 4n en miljon kronor
per ar och kravet vad géller ekonomisk stdllning méste stéllas i paritet

till upphandlingens omfattning och dess foremal. Det &r ett uppenbart
oproportionerligt krav att sétta en niva vad géller finansiell och ekonomisk
stdllning som utesluter anbudsgivare som uppndr en kreditrating om 4 hos
UC och dessutom har ett moderbolag som limnar en obegrinsad moder-

bolagsgaranti som sékerhet for fullgérandet.

Stéllda krav kan inte motiveras med att kommunen Snskar minimera risken
for avbrott under en period for att kommunen tvingas genomfra en ny upp-
handling pa grund av en leverantdrs bristande ekonomi. Detta eftersom det
ar friga om en ramavtalsupphandling med flera leverantSrer i rangordningen

och en upphandling med begrénsad omfattning, lag risk och lagt vérde.

Utdver att kravet dr oproportionerligt brister kravet, med kommunens
tolkning, avseende finansiell och ekonomisk stillning i tydlighet och
forutsidgbarhet. Detta d&, HDL, som &r en normalt omsorgsfull och rimligt

informerad anbudsgivare, inte har kunnat utréna vad kommunen har tillmétt
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sérskild betydelse i upphandlingen. HDL har genom forfrdgningsunderlaget
vilseletts att uppfatta att nist hgsta rating hos UC och en obegrénsad
moderbolagsgaranti varit tillriickliga bevis for att styrka att HDL uppfyller i
upphandlingen stillda kravet avseende finansiell och ekonomisk stéllning.
Kommunen har for det fall detta inte varit avsikten haft att uttrycka krav-
bilden pa annat sitt. Bristen har inneburit att HDL har franhénts mojligheten
att limna sitt mest konkurrenskraftiga anbud i upphandlingen och ddrmed

forlorat mojligheten att tilldelas kontrakt i upphandlingen.

Med anledning av att kommunen har agerat i strid med LUF har HDL lidit,
eller kan komma att lida skada. HDL:s anbud skulle rétteligen ha blivit
kvalificerad till utvdrderingen i upphandlingen eftersom HDL och foretagets
anbud uppfyller samtliga uppstillda obligatoriska krav. HDL hade dessutom
vid en korrekt utvérdering sannolikt tilldelats ramavtalet i upphandlingen.
Alternativt har kommunen uppstillt oproportionerliga och/eller otydliga
krav i upphandlingen som hindrat HDL frén att limna ett konkurrenskraftigt
anbud som klarat uppstillda kvalificeringskrav, och HDL har dérfor fran-

tagits mdjligheten att tilldelas ramavtalet i upphandlingen.

Kiivlinge kommun bestrider HDL:s yrkanden och menar att om skl till
ingripande enligt LUF anses foreligga, bor det begréinsas till réttelse pd sétt

som HDL yrkat. Som grund for sin talan anfér kommunen bl.a. f6ljande.

HDL hade inte en kreditrating om 75 eller hégre hos Creditsafe, vilket var
det ldgsta krav som kommunen stéllde géllande finansiell och ekonomisk
stéllning. Det saknas stod for att HDL:s tillhorighet till en viss riskklass
enligt UC:s metod motsvarar ligsta kreditrating om 75 hos Creditsafe. Det i
anbudet ingivna utdraget fran UC inneh6ll endast forsta sidan. Uppgifterna i
de ytterligare handlingar fran UC som bifogats ansdkan om 6verprévning
beaktades dérfor inte vid anbudsprévningen. Savitt kommunen har erfarit

inhdmtar kreditvirderingsbolagen Creditsafe och UC nédgot olika
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information om de fSretag som de utvirderar. Exakt hur Creditsafe och UC
utvérderar insamlad foretagsinformation utgér deras respektive foretags-
hemlighet och dr inte mdjligt att f4 ndrmare uppgifter om. Dirtill sa redo-
visar nimnda kreditvérderingsbolag resultatet av sina utvérderingar pé olika
sétt. Det dr darfor inte mojligt att géra ndgra direkta jaimforelser mellan en
viss riskklass enligt UC:s modell med Creditsafes ratingvidrden. HDL har
inte beskrivit pa vilket sétt kommunen, utifran kéinda ekonomiska
parametrar avseende HDL, skulle kunna ha gétt till vdga for att géra en
sddan jaimforelse. Forhallandet har lett till att kommunen inte heller utifrén
UC:s intyg ansett att HDL uppfyllt stéllt krav pa finansiell och ekonomisk
stdllning. Av samma skil anser kommunen inte heller att det av nu ingivna

handlingar framgér att HDL uppfyller aktuellt kvalificeringskrav.

Att kommunens kravstéllning géllande finansiell och ekonomisk stéllning i
en annan upphandling utSver krav pa ligsta kreditrating enligt Creditsafes
metod dven innehéllit en viss ldgsta riskklass enligt UC:s metod fér i detta
sammanhang inte anses vara relevant. Varje enskild upphandling &r unik
och ger anledning till olika 6vervdgande utifran bl.a. de tjinster som upp-
handlats och de avtals som tecknas. De slutsatser som HDL drar genom att

hinvisa till en annan upphandling &r ogrundade och felaktiga.

HDL:s hénvisning till vilka andra riskklasser som UC har hdnfort andra
anbudsgivare som haft en kreditrating om 75 eller hogre hos Creditsafe
anses inte ha givit svar pa varfor de anbudsgivarna haft en htgre kreditrating
hos Creditsafe an HDL. Att de anbudsgivarna tillhdrt samma riskklass enligt

UC som HDL har dérfor inte ansetts kunna dndra kommunens bedémning.

Kommunen kom aldrig att prova HDL:s danska moderbolags finansiella och
ekonomiska stillning eftersom HDL:s anbud saknade uppgifter om moder-
bolagets ekonomiska stéllning. Kommunen hade i upphandlingen inte

pétagit sig ndgot ansvar att infordra uppgifter avseende en garants for-
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hallanden i detta avseende. Det har inte heller i ansékan om §verprévning
bifogats nigon handling dir moderbolagets kreditrating framgar. Anbudet
saknade dven underlag for att beddma om handlingen var utstilld av en legal
foretridare for moderbolaget som enligt dansk lag dgde behorighet att binda
moderbolaget. Harutéver har kommunen inte bedémt att moderbolagets
atagande i handlingen kan anses innebéra att moderbolaget juridiskt
otvetydigt har fsrbundit sig att i héindelse av dotterbolagets obestdnd

limna erforderligt kapitaltillskott for att sikerstiilla avtalets ritta fullgdrande

i alla avseenden.

Stillt krav p& anbudsgivarens finansiella och ekonomiska stdllning &r vél
avvigt. Om kravet skulle anses vara konkurrensbegriansande sa kan det
motiveras utifrdn LUF:s regelverk. Kommunen har haft 6nskemal att finna
en entreprendr med stark ekonomi for att minimera risken for avbrott och en
ny upphandling med odnskad tidsutdrékt som tidvis kan bli systemkritisk
for reningsverkets drift och funktion.

Utformningen av kvalificeringskravet giillande finansiell och ekonomisk
stillning far anses vara tillrdckligt tydligt. Skélet till att kommunen primért
har stéllt krav utifrén Creditsafes virderingsmodell &r bl.a. att berdrda
tjanstemén dr vil fortrogna med modellen som flera &r tillbaka nyttjas inom
frvaltningen. Kommunen uppfattar att det ndrmast har blivit etablerad
praxis att upphandlande myndigheter stéller krav utifran nagot kredit-
virderingsbolags virderingsmodell, vilket har tett sig indamalsenligt da det
normalt leder till en enkel och effektiv upphandlingsprocess. I den mén
anbudsgivare skulle &beropa information utover eller istéllet for kreditrating
har kommunen inte limnat nigon detaljerad information eftersom det inte i
forvég har varit mojligt att forutse vilken information som skulle kunna
komma att limnas. Redan genom hénvisningen till kreditvérderingsbolagets
krav far en anbudsgivare dirigenom anses ha fétt en god uppfattning om

vilka nirmare kriterier som kommunen skulle komma att beakta.
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I héndelse av att HDL:s anbud hade kvalificerats for utvirdering skulle det
ha lett till avtalsteckning och vid en preliminir bedémning skulle HDL ha
placerat sig som trea. Vid tidigare ramavtal av upphandlad tjénst si har inte
ens den anbudsgivare som rangordnats pé andra plats tilldelats nagot upp-
drag. Skilet 4r att den som rangordnats forst regelméssigt har atagit sig alla
avrop under avtalstiden. Att HDL:s anbud inte utvérderats har dérfor i
realiteten inte lett till ndgon skada for bolaget, men teoretiskt finns en
mdjlighet att skada skulle kunna uppsta. Det 6verldmnas till domstolen att

ta stillning till ifall detta &r tillrickligt.

SKALEN FOR AVGORANDET

I 4 kap. 1 § LUF anges att upphandlade enheter ska behandla alla
leverantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genom-
fora upphandlingar pé ett Sppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomfras

i enlighet med principerna om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LUF framgar att om den upphandlande enheten har brutit
mot nigon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan
bestimmelse i LUF och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Under punkt 2.1.6 Finansiell och ekonomisk stdllning i upphandlings-

dokumentet anges bl.a. f5ljande.

Anbudsgivare skall ha en god och stabil ekonomi. Anbudsgivaren skall ha en

kreditvérdighet pa minst rating 75 hos Creditsafe eller likvirdigt hos annat
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kreditinstitut, vilket kontrolleras av Kévlinge kommun, eller pd annat sitt styrka
foretagets ekonomiska och finansiella stillning som motsvarar stillt krav (t.ex.

via relevant intyg fran anbudsgivarens bank).

I malet &r ostridigt att HDL vid anbudets ingivande inte hade en rating om
minst 75 hos Creditsafe. Utformningen av kravet pa kreditvardighet i
upphandlingsdokumentet far emellertid forstds som att anbudsgivarens
ekonomiska stabilitet ska na upp till en viss ligsta niva och att nivdn kan
beddmas dven utifran annat tillforlitligt kreditinstituts vérderingsgrunder
dven om anbudsgivaren har en kreditvdrdering hos Creditsafe (jfr Kammar-

rdtten i Goteborgs dom den 28 november 2014 i méal nr 2546-14).

Genom kravstdllningens ordalydelse far kommunen anses ha tagit sig att
genomfora kontroll av anbudsgivares kreditvirdighet hos Creditsafe och
andra kreditinstitut. Ngot krav pé att anbudsgivaren maste inkomma med
stdd for sin kreditvirdighet hos annat kreditinstitut eller uppgifter om hur
kommunen ska jaimfora de olika kreditinstitutens kreditvérdering uppstélls
inte i upphandlingsdokumentet. HDL har genom limnade uppgifter om
vilken riskklass foretaget tillhor hos UC dverldmnat till kommunen att
genomftra de kontroller som kommunen finner erforderliga for att kunna

gbra beddmningen om HDL:s kreditvardighet uppfyller stéllda krav.

Det har i mélet inte framkommit att kommunen nérmare har kontrollerat
HDL:s kreditvardighet hos UC eller huruvida HDL:s riskklass hos UC é&r
likvérdigt med minst rating 75 hos Creditsafe. Med begreppet likvirdigt

far forstas att kreditvérdering inte méaste utforas utifrdn exakt samma
vérderingsmodell. Kommunen har saledes haft att kontrollera om HDL
utifran UC:s klassificering uppndr den nivé av ekonomisk stabilitet som kan
jamstillas med en minsta rating om 75 hos Creditsafe. Uppenbarligen har

kommunen inte gjort sa.

Mot bakgrund av det anforda finner forvaltningsrétten att HDL har visat
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att Kdvlinge kommun i det aktuella upphandlingsforfarandet brutit mot

4 kap. 1 § LUF. I malet dr det ostridigt att for det fall HDL:s anbud hade
kvalificerats till utvirdering skulle det ha lett till avtalsteckning. HDL fér
ddrmed till f51jd av Kédvlinge kommuns agerande lidit eller i vart fall riskerat
att lida skada pa sadant sitt som krévs for att domstolen ska besluta om in-
gripande enligt LUF. Upphandlingen bor réttas genom att kommunen ska
vidta en ny utvédrdering av HDL:s anbud géllande finansiell och ekonomisk
stillning i enlighet med vad som sagts ovan. Med denna utgéng finns det
inte anledning att préva de invindningar mot upphandlingen som HDL dér-

utdver gjort gillande.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Anders Mattsson

Madelene Rask har foredragit mélet.
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Anvisningar for dverklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT (upphandling) * Producerat av Domstolsverket, Avd. for domstolsutveckling

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga 1

Hur man overklagar FR-05
Den som inte it n6jd med forvaltningsrittens Nirmare regler finns i den lag som galler for
beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gar milet, se rutan lingst ner pa nista sida for
till. hinvisningar.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor Gor sa har

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick 1. Skriv forvaltningsrittens namn och

del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet

méilnummet.

avkunnades vid en muntlig férhandling, eller 2. Forklara varfor ni.tycker att'besh,.lte.t ska
om ritten vid férhandlingen gav besked om dndras. Tala om vilken dndring ni vill ha
datum for beslutet. och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
Foér myndigheten riknas tiden alltid frin provningstillstind lingre ner).
beslutets datum.
3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Observera att 6verklagandet méste ha kommit Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
in till domstolen nir tiden gir ut. Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet. '
Vilken dag gir tiden ut? 4. Limna namn och personnummer eller
Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag organisationsnummer.
som tiden botjar riknas. Om ni exempelvis fick . o g .
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut Limna aktuella och fuﬂstandlga uppglfter
mindagen den 23 mars. om var domstolen kan nd er: postadresser,
Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller P ostadresser och telefonnummer.
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars- Om ni har ett ombud, limna ocksi
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in ombudets kontaktuppgifter.
nista vardag,
5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
Tdnk pa detta i mal om Gverprovning av beslutet.
upphandling
I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter Vad hénder sedan?
10 dagar frén det att domstolen avgjort mélet Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for

vissa fall fir myndigheten ingd avtal

sent avvisar domstolen overklagandet. Det

omedelbart. Efter att avtal har slutits fir innebir att beslutet giller.

kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta galler alltsa dven om tiden for

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar

6verklagande fortfarande giller. forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger prévningstillstind i fyra
olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bedoma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp milet.

¢ Domstolen behdver ta upp mélet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillampningen.

e Domstolen beddmer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far prévningstillstind géller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med f6rvaltningsritten om ni har

frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pid www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
f6rsériningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pi fotsvats- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessionet,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
fors6rjningssektorn, 20 kap.
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