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BAKGRUND

Oresundskraft Kraft & Varme AB (Oresundskraft) genomfsr en upp-
handling av ramavtal avseende svetsarbeten for fjarrvirme och fjsrrkyla.
Upphandlingen genomfors med forenklat forfarande enligt LUF. Genom
tilldelningsbeslut den 27 februari 2015 meddelade Oresundskraft sin avsikt
att tilldela Ror & Vérmesystem i Syd AB (RVAB) upphandlingskontraktet.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Viirmesvets Entreprenad AB (Virmesvets) ansoker om dverprévning av
upphandlingen. I forsta hand yrkar Vérmesvets att fSrvaltningsrétten be-
slutar om réttelse pd s vis att Oresundskraft gér om anbudsutvérderingen,
utan att beakta RVABs anbud, och dérvid antar Virmesvets anbud sdsom
det ekonomiskt mest fordelaktiga. I andra hand yrkar Varmesvets att for-

valtningsritten frordnar om att upphandlingen ska géras om.

Till stod for ansékan anfér Virmesvets bl.a. féljande. Kravet i for-
fragningsunderlaget pé att anbudsgivare ska ha en nettoomséttning pa 30
miljoner kr per &r &r utformat pa ett sitt som strider mot principerna om
likabehandling och transparens. Oresundskraft har genom hur kravet ut-
formats getts en fri provningsritt att godtyckligt vilja en tolkning som
gynnar utvald anbudsgivare. Inom parentes anges att omséttningskravet
avser senaste drsbokslut vilket gor det otydligt vad som avses. Det anges
dérut6ver pd ett otydligt sétt att en anbudsgivare kan undslippa att uppfylla
omsittningskravet. RVABs nettoomsittning ligger avsevirt under det upp-
stillda kravet vilket framgéar av bolagets senaste bokslut. Ett krav pa 30
miljoner kr i nettoomséttning dr vidare oproportionerligt med beaktande av

att kontraktssumman uppgar till mellan 5,1 och 9,5 miljoner kr.




Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2393-15

AIMALMO
Avdelning 1

Aven vad giller anbudsgivarnas tekniska formaga har kraven i forfrag-
ningsunderlaget brustit avseende transparens och likabehandling. Det har
inte gatt att utlédsa vad som utgér en likartad entreprenad och detta krav kan
avse flera faktorer sdsom ekonomiskt likartad, likartad i omfattningen av
arbetet eller att sjdlva arbetsutférandet 4r likartat. Det dr ocksé oklart vad
som menas med att anbudsgivaren ska ha utfort entreprenaden da detta
exempelvis kan innebéra att denne agerat som underentreprendr eller be-
stillare av en likartad entreprenad. Det framgér inte heller vad som menas
med att en referensperson ska vara n6jd samt beredd att anlita entreprend-

ren igen. Hur denna beddmning ska ske borde angetts i underlaget,

Vad géller anbudsutvirderingen har det framgétt av forfragningsunderlaget
att denna genomfors pa tilldelningsgrunden det ekonomiskt mest fordelakt-

iga. For att faststélla detta har f6ljande kriterier uppstillts:

”Vid bedémning av anbud vidrderas det mest férdelaktiga med procentuell
fordelning enligt nedan.”

1. 80 Prisniva: Vid utvédrdering kommer 3 st typexempel inom ra-
mavtalets volym att prissdttas mot anbudsgivares a-prislista. Sum-
man av de 3 typexemplen kommer att utgdra prisniva vid utvérde-
ringen.

2. 10  Erbjuden platschef/arbetsledare tidigare erfarenhet av likar-
tade svetsarbeten

3. 10  Erbjuden platschef/arbetsledares referenser fran likartade
svetsarbeten, hégst 5 ar tillbaka”

Det forsta kriteriet som avser pris stér i strid med LUF da det brister i
transparens och likabehandling. Det pris som anvénts vid utvérderingen av
detta kriterium &r baserat pa en utrdkning som utgéatt fran anbudsgivarnas
a-prislista. Hur denna utrékning gjorts framgér inte av forfragnings-

underlaget. Anbudsgivarna har sdledes inte kunnat f6rutse hur anbuden
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skulle komma att utvérderas. Det har alltsd avseende det procentuellt sett
mest betydelsefulla kriteriet inte gétt att avgdra vilka uppgifter Oresunds-
kraft skulle komma att tillméta betydelse och ddrmed har anbudsgivarna
inte kunnat ldmna sina mest konkurrenskraftiga anbud. Genom hemlig-
héllandet av prisexemplen har anbudsgivarna frintagits méjligheten att
kunna stélla om sin verksamhet s att relevanta pdster i den fiktiva ut-
virderingsmodellen blivit mer konkurrenskraftiga. Det har inte heller an-
getts hur det genom prisexemplen framtagna priset ska utvirderas. Att det
l4gsta priset ska ges hogst podng, vilket synes vara vad som skett, har inte
heller gétt att utldsa ur forfrigningsunderlaget. Kriteriet har alltsi sttt i
strid med transparensprincipen da det inte gétt att utlidsa hur utvirderingen
av priserna skulle komma att goras. Oresundskraft har genom detta f5r-
farande beaktat sddant som inte funnits angivet i f6rfragningsunderlaget

vilket dven det strider mot transparensprincipen.

De &vriga tvé kriterierna i anbudsutvirderingen strider ocksé mot LUF.
Bl.a. utgdrs de av kriterier som tillhér kvalificeringsfasen och didrmed en-
ligt EU-domstolens praxis inte &r acceptabla for anvéndning som till-

delningskriterier.

Virmesvets har lidit skada till f6ljd av att Oresundskraft handlat i strid med
de grundldggande upphandlingsrittsliga principerna. RVABs anbud borde
for det forsta ha forkastats vilket skulle ha inneburit att Virmesvets, som
kom tvaa i utvérderingen, hade vunnit upphandlingen. Otydligheterna som
forelegat i forfrdgningsunderlaget har vidare inneburit att Virmesvets
mojligheter att 14mna ett vinnande anbud paverkats. Enbart otydligheterna i
utvirderingsmodellen har inneburit risk for skada for Virmesvets. Ore-
sundskraft har ocksa haft en fri prévningsritt vilket uteslutit méjligheterna

till konkurrens pa objektiva grunder.
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Oresundskraft anser att ansékan ska avslés och anfor bl.a, foljande. Kra-
vet pé arsnettoomséttning strider inte mot transparens- eller likabehand-
lingsprincipen. Déremot hade det varit i strid med L UF att inte erbjuda
t.ex. nystartade foretag mojlighet att ldimna anbud. Det har vidare legat i
Oresundskrafts intresse att bara foretag som har tillrzicklig kapacitet ges
mojlighet att limna anbud trots att ett bolag eventuellt inte uppfyller det
angivna kravet pa nettoomséttning. Med beaktande av att kontrakts-
summan for alla tre ar som kontraktstiden kan komma att 16pa 4r mellan
15,3 och 28,5 miljoner kr har kravet pd 30 miljoner kr i nettoomsittning

varit proportionerligt.

Utvérderingen har skett genom att det under forfragningstiden samman-
stéllts tre fiktiva arbetsprojekt vilka avspeglat verkliga forhallanden. Dessa
fardigstélldes innan anbudséppningen vilket framgar av en skiirmdump,
vilken l&émnats in i malet, som visar uppgifter om de aktuella dokumenten.
Arbetsprojekten har saledes inte kunnat manipuleras i efterhand. Eftersom
upphandlingen avser ett ramavtal ddr ménga olika projekt kan aktualiseras
och inte enbart ett konkret objekt ger modellen en verkligare bild av vilken
anbudsgivare som haft det mest fordelaktiga priset. Det har varit en viktig
poiéng att anbudsgivarna inte vetat vilka priser som kommer tillmétas bety-
delse eftersom Oresundskraft velat undvika att de prisar in sig. Alla an-
budsgivare har i detta avseende haft att 1imna anbud utifran sitt eget bolags
forutsdttningar. Det framgér vidare klart och tydligt av forfragnings-

underlaget hur bedémningen i denna del kommer ga till.

Tilldelningskriterierna avseende personalens erfarenhet har haft koppling
till kontraktsforemalet eftersom det handlar om att sikerstéilla kompetensen
for uppdragen som ska utforas. En normal aktsam anbudsgivare har, med
ledning av sammanhanget, kunnat forstd vad som menas med att anbuds-
givarna ska ha "utfort” “likartade entreprenader” och att referenspersonen

ska vara ”ngjd” och "beredd att anlita aktuell anbudsgivare igen”.
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Viirmesvets har tillagt bl.a. foljande. Oresundskraft har angett att skilet till
att typexemplen inte ldmnades ut var anbudsgivarna inte skulle veta vilka
priser som tillmits betydelse. Det &r dock inte, vilket Oresundskraft synes
hivda, forbjudet att prisa in sig vilket framgér av EU-domstolens avgoran-
den i malen 147/06 och 148/06. Dir anges att det &r tillatet att g& med for-
lust i en offentlig upphandling om det syftar till att ta marknadsandelar.
Huruvida de fiktiva typexemplen avspeglat verkliga forhallanden har Vir-
mesvets inte kunnat kontrollera d& Oresundskraft aldrig tillhandahallit na-
gon redovisning av dessa. Den skirmdump som ldmnats in visar inte heller
att typexemplen varit fardigstéllda innan nigot visst datum utan endast nir
dokumenten i skirmdumpen &ndrades senast. Oresundskraft synes mena att
man velat férhindra onormalt ldga anbud. En sédan méjlighet finns redan i
LUF och detta kan dérfor inte rattférdiga utvirderingsmodellen. Det har
vidare inte funnits nigon som helst information om hur kriteriet goda refe-
renser ska forstas vilket stir i strid med LUF och framforallt likabehand-
lings- och transparensprincipen. Att som Oresundskraft havdat bedsm-
ningen gjorts av personer med gedigen kompetens och erfarenhet #ndrar

inte detta forhallande.

Att kravet avseende likartade entreprenader funnits under rubriken teknisk
férmaga kan inte anses vara tillrdckligt for att anbudsgivare ska forsta vad
som menas. Om det &r tekniskt likartade svetsentreprenader som avsetts

har det inte framgétt vad det innebér och en otydlighet kvarstér ddrmed.

RVABs anbud har inte uppfyllt kraven i forfragningsunderlaget dé det dels
varit motstridigt eftersom det erbjudits tva platschefer/arbetsledare men
CV for tre olika personer ldmnats in. RVAB har vidare inte visat att et-
bjudna platschefer har ndgon erfarenhet av arbetsledning da det inte fram-
gér vem som har varit platschef/arbetsledare p4 respektive referensobjekt.

Oresundskraft har brutit mot de grundlaggande unionsrattsliga principerna
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genom att tilldela RVAB poéing i anbudsutvérderingen vad giller plats-
chefer/arbetsledares erfarenheter eftersom dessa som framgétt inte haft
erfarenheter som krévts. RVAB har inte heller visat att det forfogar dver
tillréicklig kapacitet och kompetens for entreprenadens utférande mot bak-
grund av kravet p4 drsnettoomséttning. Aven om tillricklig kapacitet kun-
nat visas pa annat sétt &n genom det uppstéllda kravet pa 30 miljoner kr i
drsnettoomséttning méste utgdngspunkt tas fran det kravet. RVAB har end-
ast lamnat in ett dokument som anger att stéllforetréidare for bolaget anser
att RVAB har tillrdcklig kapacitet. Aven om det anses att kravet p4 till-
récklig kapacitet uppfyllts kan vad som uppgetts om kapaciteten ifrigasit-
tas d4 det inte &r korrekt. Flera av de personer som RVAB angett jobbar for
dem jobbar i sjédlva verket for andra foretag. RVAB har ddrutsver limnat
felaktig information om ett referensobjekt som de &beropat vilket inneburit

att kravet pd att anbudsformuléret ska vara korrekt ifyllt inte varit uppfyllt.

RVAB har uppgett bl.a. foljande. Med forfragningsunderlaget har det
skickats ut en omfattande prislista p& ca 34 sidor med specificering av de
produkter som kan komma att upphandlas under ramavtalet och pris pa
samtliga dessa har begérts in. Det ligger i den aktuella typen av ramavtals
natur att det pa forhand inte gér att ange exakt vilka arbeten som kommer
att utféras och i vilken omfattning. Om olika typexempel preciserats fran
borjan skulle det kunnat leda till en sirskild prisbild pa dessa vilket inte
hade gett ritt prisbild for hela ramavtalet och inte heller gett anbudsgivarna
mojlighet att visa sin totala konkurrenskraft pa ett 6ppet och réttvist sitt.
Det har vidare &legat Oresundskraft att definiera vilka kvalificeringskrav
och utvirderingskriterier som ska gélla och dven om det delvis rért sig om
liknande krav har dessa haft olika syfte beroende pa om det rért sig om det
senare eller det tidigare. Det har sdledes inte skett ndgon otilldten samman-
blandning. Varmesvets har i utvirderingen ocksa tilldelats hogsta poing
vad géller de kriterier som avsett arbetsledares/platschefs erfarenhet och

referenser. Vad géller kravet pa ekonomisk forméga har RVAB visat sin
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kapacitet och kompetens med 6nskvird tydlighet. Som underlag for detta
har en detaljerad forteckning ver personella resurser samt omfattande re-

ferensobjekt bifogats anbudet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tilldmpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer p4 ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingen ska vidare principerna om

Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LUF framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlédggande principernai 1 kap. 24 § LUF eller nagon
annan bestdimmelse i LUF och detta medf6rt att leverantdren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den fir avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Virmesvets har i forsta hand yrkat att forvaltningsritten ska forordna om
rittelse och i andra hand att upphandlingen ska goras om. Av praxis (RA
2005 ref. 47 och 2013 ref. 5) framgar bland annat att domstolen i upphand-
lingsmal inte &r bunden av parts yrkande om val av atgird. Kammarritten i
Stockholm har i mél 4385-13 konstaterat att det av ovan nimnda praxis
ockséa framgér att det med denna befogenhet anses f61ja en skyldighet for
domstolen att understka forutsittningarna for de olika atgirderna. En [61-
utsittning for att vélja atgérden riittelse &dr att de fel som férekommit inte
paverkat upphandlingens konkurrensuppsokande skede. Forvaltningsritten

provar siledes inledningsvis om forfragningsunderlaget innehaller sidana
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brister som Virmesvets gor gillande.

Vérmesvets gor framfor allt géllande att anbudsutvérderingen i upphand-
lingen varit i strid med transparensprincipen, eftersom en prisnivé riknats
fram utifrdn typexempel som anbudsgivarna inte kint till. Detta maste f5r-
stds som att Viirmesvets gor géllande att priskriteriet i utvirderingen varit

s otydligt att det i sig strider mot transparensprincipen.

Under AFB.53 i forfragningsunderlaget anges foljande i relevant avseende:

”Vid beddmningen av anbud vérderas det mest férdelaktiga med procentu-

ell fordelning enligt nedan.

1. 80  Prisnivd: Vid utvirdering kommer 3 st typexempel inom ra-
mavtalets volym att prissdttas mot anbudsgivares a-prislista. Sum-
man av de 3 typexemplen kommer att utgéra prisniva vid utvirde-
ringen.

..

1. Beriknas linjdrt beroende av anbudspriset: (14gsta anbud/aktuellt

anbud) * 80”

Forvaltningsrétten finner att det av ovanstiende beskrivning med tillricklig
tydlighet far anses framga att anbudsgivaren med léigss prisniva kommer
ges hogst poéing vid berdkningen. Det saknas séledes grund for bedsm-
ningen att utvirderingskriteriets utformning i sig varit s otydlig att kravet

pé transparens inte uppfylits.

Frégan 4r d4 om det forhéllande att Oresundskraft bersknat prisnivan med
ledning av typexempel som inte varit kinda for anbudsgivarna varit foren-
ligt med de grundlédggande upphandlingsrittsliga principerna i 1 kap. 24 §
LUF. Enligt Virmesvets har detta medfrt att anbudsgivarna inte kunnat
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limna konkurrenskraftiga anbud da det inte gétt att forutse hur de pa bésta
sétt bort utforma sina a-prislistor. Vérmesvets menar vidare att det gett
Oresundskraft en fri provningsrétt vid utvéirderingen eftersom det funnits
mdjlighet att styra vilken anbudsgivare som fir hogsta podng avseende det
mest betydelsefulla utvirderingskriteriet. Att s3 inte skett har inte heller

varit kontrollerbart f6r anbudsgivarna.

Oresundskraft har anfort att syftet med att hemligh&lla typexemplen varit
att forhindra att anbudsgivarna prisar in sig. Vidare menar Oresundskraft
att forfarandet varit ett mer réttvisande st att utvirdera prisnivaerna ef-
tersom upphandlingen avser ett ramavtal och dérfér innebér flera méjliga
framtida projekt, och inte ett bestimt sidant. Oresundskraft aﬁfﬁr vidare att
typexemplen tagits fram innan anbudséppnandet och att det darfor inte

funnits mojlighet att otillbrligt gynna viss anbudsgivare.

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjlv utforma sin upphandling
inom de ramar som ges av de allménna principerna f5r upphandling i 1 kap.
24 § LUF (jfr RA 2002 ref. 50 och RA 2010 ref. 78). Av transparens-
principen foljer dock ett krav p4 att anbudsgivare ska ges kinnedom om
vilka omsténdigheter den upphandlande enbeten tillméter betydelse vid
utvérderingen av anbud (jfr Kammarrétten i Jénkopings dom den 14 april
2011, mal nr 3030-10, och Kammarritten i Goteborgs dom den 21 decem-
ber 2012, mal nr 5823). Vad géller ramavtal har det inte ansetts strida mot
de grundldggande upphandlingsrittsliga principerna att utvdrdering enbart
gors av prisuppgifter avseende de vanligast fSrekommande tjinsterna inom
ramen for avtalet. Detta dock under forutsitining att kraven varit transpa-
renta. Konkurrensen kan da uppritthallas genom att det vid avrop skulle
ske en ny konkurrensutsittning (se Kammarritten i Stockholms dom den

20 mars 2014, mél nr 6507-13).




Sida 11

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2393-15

I MALMO
Avdelning 1

Det ér ostridigt i mélet att utformningen av de typexempel utifrén vilka
bedémningen av kriteriet prisniva gjorts inte framgatt av forfrignings-
underlaget. Enligt forvaltningsrittens mening innebér detta att anbuds-
givarna inte vetat om eller haft mojlighet att kontrollera vad som kommer
tillmétas betydelse vid utvérderingen. Det dr visserligen ostridigt i mélet att
det framgatt vilka olika prisuppgifter som efterfragats men utvirderings-
forfarandet har dock inte gjort det méjligt att forutse vilka av dessa upp-
gifter som faktiskt kommer att ha betydelse. Férvaltningsritten finner
vidare att det &r oklart huruvida de fiktiva arbetsprojekten firdigstilldes
innan anbudstidens utgang och att det dérfér dtminstone teoretiskt funnits

utrymme att anpassa typexemplen efter att anbuden 1&amnats in.

Enligt férvaltningsréttens mening kan den omsténdigheten att anbuds-
givarna skulle kunnat prisa in sig om typexemplen varit kiinda inte anses
innebéra att det varit férenligt med transparensprincipen att hemlighslla
dessa. Detta sérskilt med beaktande av att upphandlande myndigheter
enligt LUF ges mojlighet att forkasta onormalt l4ga anbud. Forvaltnings-
ritten anser inte heller att det forhllandet att det rort sig om ett ramavtal,
innebdrande att den ndrmare utformningen av framtida projekt inte varit
faststéilld, medfor att det varit forenligt med transparensprincipen att

hemlighélla typexemplen.

Sammantaget finner forvaltningsritten att utformningen av utvirderings-
kriteriet inte uppfyllt det grundlaggande krav pa transparens som giller vid
upphandling enligt LUF. Vérmesvets har pa grund av detta lidit eller &t-
minstone riskerat att lida skada genom att méjligheten att 1imna ett kon-
kurrenskraftigt anbud har begréinsats. Det finns ddrmed skl for ingripande
enligt LUF. Da det r6r sig om en brist vad giller forfragningsunderlagets
utformning finns inte skl att férordna om en mindre ingripande atgérd 4n

att upphandlingen ska goras om. Ansékan ska dérfor bifallas pa det sittet.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)
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DV 3109/1B «<LOU 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Gilava

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Géteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningstitten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
hat meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sadan f6thandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden fér dvetklagandet £5r offentlig part raknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for vetklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

Fér att ett ovetklagande ska kunna tas upp 1
kammartitten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningstitten har kommit dll,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att Gverklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitat
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indtingen utan drdjsmal anmilas till
kamtnarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av fotvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill £4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgit av
domen/beshatet.

I mal om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling ellet lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enetgi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6vetklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt bestut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagatna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er dll
forvaltningstitten.

wwv.domstol.se




